Anz.Verz XIX 421/1923.
Proz.Reg.Nr.20,68,97/1924.

Das Volksgericht fiir den Tandgerichtsbezirk Minc hemn I
hat auf Grund miindlicher Verhandlung in Gffentlichen Sitzungen vom
26 .Februar bis 27.M#rz 1924,8n welcher teilgenommen haben:
1.) der landgerichtsdirektor Neithardt als Vorsitzender,
2,) der Isndgerichisrat Leyendecker als Belsitzer,
%) der Oberlandesgerichtsrat Simmerding als Ersatazrichier,
4,) die Lalenrichterx: Beck Leonhard,Zimmermann Christian, Hexrymann

Philipp und Brauneis Max,letzterexr als Ersata-

I.Staatsanwalt
Beamten der Staatsanwaltschaft Miinchen I,

Landgerichtainspekior Borngchein als Gerichtsschreliber,

am 1.April 1924 vormittags 10 Uhry 5 Min.in der Strafsache gegen
E4t1ler Adolf,ledigen Schriftsteiler und neun Mitbeschuldigte,

wegen Hochverzrats u.8é.,

1.) des Iandgerichtsdirektors Neithardt,

2,) des Landgerichterats Leyondecker,
der Laienrichter:

3,) Beok leonhard,

4.) Zimmermann Christian,

5,) Bexrrmann Philipp,

&.) des I.Btaatsanwaites Stenglein und des 1I.Staatsanwaltes

Dr .Ehard,
7)) des stv.@erichtsschreibers Passauer,

nachstehendes N .




erlassen:

0 b {0k e 9% e ST

I. Von den Angeklagten:

Hitlexr Adolf,geboren am 20.April 1889 in Braunau, (Oberdster-

reich),Schriftsteller in Minchen,selt 14 .November 192% in dieser

Sache in Untersuchungshaft;

Ludendozxf £ Erich,geboren am 3.April 1865 in Kuszewia,

General der Jnfanterie &.D.,Exzellenz in Miinchen;

Podhner Erngt,geboren am ll.Januar 1870 in Hof a.S.,Rat am

Obersten Landesgerichte in Miinchen,in dieser Sache vom 9.Hovember

1923 bis 23.Januar 1924 in Untersuchungshaft gewesen;

hausen,Oberamtmann der Polizeidirektion Minchen,Dr, jur.,in dieser
Sache seit 9.November 1923 in Untersuchungshaft;

Webeayxy Friedrich,geboren am 30.Januar 1892 gu Frankfurt a.M.,

Assistent an der tierMrztlichen Fakult#t der Universit#t Miinchen,
Dr.med.vet.,in dieser Sache seit 9.November 1923 in Untersuchungshaft;
R o h m Ernst,geboren am 28.November 1887 in Miinchen,Hauptmenn a.D.
in Miinchen,in dieser Sache seit 9.November 1923 in Untersuchungshaft;
T.) Bxiicknerxr Wilhelm,geboren am 11,Dezember 1884 in Baden-Baden,
Oberleutnant der Reserve a.D.und Studierender der Staatswissenschaf-
ten in Miinchen,seit 23.November 1923 in dieser Sache in Untersuchungs-

haft;

8.) ¥a g ne r Robert,geboren am 13%,0ktober 1895 in Lindach,Kreis
Moosburg (Baden),Leutnant in Miinchen,vom 16.November 1923 bis 14.

Februar 1924 in dieser Sache in Untersuchungshaft gewesen;
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9.) Ex i e b el BHermapn geboren am 20.Januar 1876 in Germexsheinm,
Oberstleutnant 2.D.in Minchen,in dieser Sache seit 16.Januar 1924
in Untersuchungshaft;

10.) Perne t Heinz,geboren am 5.September 1896 in Berlin~-Charlotten

burg, Oberleutnant a.D.und Bankbeamter in Miinchen,vom 16.Rovember
1923 bis 9.Februar 1924 in dieser Bache in Untersuchungshaft gewe-

%
sen, ’

werden verurteilt:

Hitler, Weber, Kriebel und Pdhner

Jeder wegen eines Verbrechens des Hochverratss je zu

fUinf Jabhren Pegtungshaifit,

ab bei Hitler vier Monate zwei Wochen,Weber vier Momate drei Waoohen,

Erisbel und Pdhner je zwel Monate gwei Wochen Untersuchungshaft,
sowle Jeder zur Geldstrafe von

zweihundert Goldmark, ersatzwelise zu je welteren zwanzig Tagen

JTestungshaft;
Briicknexr, Rthm, Permet, Wagner und Frick
jeder wegen eines Verbrechens der Beihllfe zu einem Verbryechen des
Hochverrats zu je e i nmem Jahr 4 r e i Monaten Festungshaft,ab

bel Briickner vier Monate eine Woche, Rghm und Frick je vier Monate

drel Wochen, Pernet und Wagner je zwei Monate drel Wochen Untersu-
chungshaft,
gowie Jeder zur Geldastrafe ven

einhundert Goldmark, ersatzweise zu je weiteren zehn Tagen Festungghaft,
gowie endlich alle zu den Kosten.

I}. T udendozrff wird von der Anklage eines Verbrechens des

Hochverrate unter Ueberbiirdung der ausscheidbaren EKosten auf die Staats-

kasse frelgesprochen,




TIT. Die Haftanordnungen gegen Frick,Rchm und Briickner werden

aufgehoben,

B.

Beschluss:

Den Verurteilten Briickner, RObhm, Pernet,
Wagner und Prick wird fir den Strafrest mit sofortiger
Wirksamkeit Bewihrungsfrist je bis l.4pril 1928 bewilligt.

Den Verurteilten Eitlexr, PShner , We ber und
Eriebel wird nach Verbiissung eines weiteren Strafteils von
je sechs Monaten Festungshaft Bewdhrungsfrist filr dem Strafrest in
Aussicht gesgtellt,

gez.

Neithardt. Leyendecker. Beck, Zimmermann., Hexrmann.

Jm September 1923 war aus den Sturmabteilungen der nationalsozi-

alistischen Arbeiterpartei,dem Bund Oberland und der Reichsflagge der

Deutsche Kampfbund gebildet wordem.Die Reichsflagge trat bald aus dem

Bund wieder aus,worauf sich die Reichskriegsflagge,bestehend aus den
siidbayerischen Mitgliedern der Reichsflagge konstitulerte und Kampf-
bundmitglied wurde.

Zweck und Ziel des Kempfbundes ergeben sich asus einer Kundgebung
auf dem Deutschen Tag in Riirmberg vom 2,8eptember 1923.8ie sind derx
Niiederschlag einer Weltanschauung,die in schroffstem Gegensatz steht

zum Marxismus.Prograpm ist die Vernichtung der Weimarer-Verfass
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des durch sie verkérperten parlamentarischen Systems,Austreibung des
prazifistischen Gelstes und die Beseitigung aller Folgen der Revolu-
tion von 191€,insbesondere dexr auf ihr fussenden und in ihrem Geiste
tétigen Regierungen.Jnsbesondere ist in dieser Nirmberger-Kundgebung
ausgeftihrt,dass die Freiheit erkdémpft werden milsse durch die nati-
cnale 8elbsthilfe des Volkes,dase aber der in Welmar exrrichiete deut-
sche Staat.nicht TrEger dieser deutschen Freilheitsbewegung sein kinne.
Fiir die Sturmabteilungen der nationalsczialistischen Arbeiter-
partel ist dieses Ziel noch nBher bezeichnet in dem im der Hauptver-
handlvng verlesenen Nachrichtenblait Nr.2 vom 26.0ktober 1923%.Barnach
hat Hitler am 23.Qktober 2% die politische Lage dehin dargelegt,dass
der Kampfbund im Gegensatz zu der engstirnigen,rein auf bayrische
Abwehr eingestellten Pclitik der Kr8lte hinter der bayerischen Plkia-
tur nur déen Weg gehen kinne:
Aufrollen dexr deutschen Frage in letzter 8tunde won Bayern aus,
Aufruf einer aeutschen Freiheitsarmee unter einer deutschen Reglerung
in Minchen,Durchfilhrung des Eampfes in ganz Deutschland bis zur
Eissung der schwarg-welss-roten Hakenkreuzfahne auf dem Reichstags-
geblude in Berlin,zum Zeichen der Befreiung Grossdeutschlands.

Ieiter des Kampfbundes waren die Angeklagten Hitler und Kriebel.
Exrsterer war zugleich Vorstand der natiocnalscozislistischen Arbeiter-
rartei.Neben ihm fungierte in dieser u.A.der Mitangeklagte Briickner.
Filhrer von Qberland war der Mitangeklagte Weber,Filhirer der Reichs-
kriegsflagge der Mitangeklagte Rdhm,

Dic Mitangeklagten Ludendorffi, Pohner und Priok standen,ohns
Mitglieder einer der im Kampfbund vereinigten Verbinde zu sein,dem
Bunde nehe.

Am 26,September 1923 wurde nach Aufgabe des passiven Ruhr-

widerstandes vom bayerischen Gesamtstaatsministerium auf Grund des
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Artikels 48 der Reichaverfassung und § 64 der bayerischen Verfassungs-
urkunde der Regilerungsprisident ven Oberbayern,Exzellenz Dr.v.Eahr zum
Generalsteatskommissar bestellt und ihm die vollziehende Gewalt ilbex-
tragen.

Als seine Hauptaufgabe betrachtete Kahr ebenfalls den Kampf
gegen den Marxismus und die S8chaffung eines iiberparteilichen,in
seinen Zielen nach rechts gerichteten und von dem Druck und den
wechselvollen Einflissen des Parlaments befreiten Direktoxriums,
Wihrend sich sefort die iibrigen vaterliindiischen Verbinde hinter
Eahxy stellten,verhielt sich der Hampfbund zunlichst abwartend.Auch
in der Folgezelt wurde trotz einer ganzen Reihe von Besprechungen,

die in enger Fihlung mit Eahr meist von den Zeugen von ILossow und

von Selsser als Vertretern der staatlichen Machfmitteln,nﬁmlich

der Reichswehr und der lLandespolizei ,mit den Vertretern des Kampf-
bundes gefiihrt wurden, jedenfalls kein restloses Einvernehmen ex-
zielt.,

Es behaupten aber die Angeklagten,suf Grund dieser Bespre-
chungen und gewisser Massnahmen des Generalstaatskommissariats,so-
wie Losscw's und Seisser's und der ilber die Besprechungen unter
sich gepflogenen Unterredungen,in denen,ausser Ludendorff, Wagner
und Fermet,auch dle Mitangeklagten,die an jenen Besprechungen nicht
teilgenommen hatten,unterrichtet wurden,der Ueberzeugung gewesen
zu sein,dass im Grunde Einverstéindnis mit Kahr,Lossow und Seisser
bestehe,dass diese aber von sich aus nicht die Entschlusskraft auf-
brHohten,das gemeinsam Gewollte in die Tat umzusetzen.

Dieses gemeinsam Gewollte war nach der Behsuptung der Angeklag-
ten Hitler, Dr.Weber, Kriebel und Pdhmner kurz gesagt die ILisung derxr

deutschen Frage entsprechend dem schon erwdhnten Kampfbund-Programm,




alsc in der Weise,dass in Bayern eine grossdeutsch eingestellte,
von den Fesseln des Parlementerismus befreite nationale Reicha-
diktatur ausgexufen und mit brachialer Gewalt mach Berlin,dem
Sitz des reichaverderbenden internaticnalen Marxismus vorgetra-
gen werde.Pas Imgtrument hiezu sollte die ¥atlonalarmee sein,als
deren Grundstock die gesembte Reichswehr sowie die Landespolizel
angasehen wurde,von denen man iiberzeugt war,dass sie sich auf die
Seite des Hampfbundes stellen wiirden.

Es braucht hier im Einzelnen auf den Jnhalt der Unterredungen,

die in der Hauptverkhandlung ja sehr ausfiihrliich erdrtert worden

sind,nicht eingegangen zu werden, jedoch ist hervorzubeben,dsss
Eahr,Lossow und Seisser entschieden bestreiten,zu irgendeiner
Zeit Acusserungen getan zu haben,die die Angeklagten zu der Mei-
nung h¥tten veranlassen kéunnen,dass sie ihrerseits an die Mig-
lichkeit und Kiitzlichkeit einmer solchen in Bayern aufgestellten
Diktatur glaubten,vielmehr wollen Kahr,Lossow und Seisser stets
mit Entschiedenheit betont haben,dass dass von ihmen fiir notwendig
gehaltene naticnale Direktorium in Berlin solbst gegriindet werden
misse und zwar unter Heranziehung tragfBhiger Namen asus dem Nor-
den des Reiches.Auch die schon erwlihnten Massnshmen hiitien die
Angeklagten unmoglich im Sinne von Vorbereitungen eines Marsches
nach Berlin deuten ktmnen.Als Mittel zur Durchsetzung des Direk-
torivms habe ihnen - Kahr,lLossow und Seisser - mnicht eine mili-
tirische Aktion vorgeschwebt,sondern lediglich der in den wirs-
schaftlichen Machtfaktoren (Jndustrie und Iandwirtschaft) und den
stastlichen Machtmitteln (Reichswehr und Landespolizei) verkdr-
perte Wille zur Schaffung geordneter Zustinde an Stelle der par-

l1ementarischen Ratlosigkeit.Das von ihnen ins Auge gefasste Ziel

.gei alsec nicht die Beseitigung der verfassungsmiissigen obersten




Reichsorgane ,scndern im Gegenteil die Schaffung des Direktoriums

durch diege Orzane auf dem im Artikel 48 der Reichsverfassung vor-

gesechenen Wege gewesen,Natirlich sel dieses Direktoxrium wie alle
suf Artikel 48 der Reichsverfassung gestiitzten Massnshmemn auch nur
als wvoriibergehende Einrichtung gedacht gewesen,das nach der Erflil-
lung seiner Aufgabe - Herstellung geordnetexr Verhlilinisse -~ wieder
der ordentlichen Reichsgewalt hétte Platz machen solilen.

Yon ausserhalb des Eampfbundes stehenden Persomen,die den

_Unterredungen mit Kahr,Losscw und Seisser angewchnt und voen sol-
chen,die Gelegenheit hatten,in die erwihnten Massnahmen Einblick
zu tun,scheint bezgl.des Gedankens an dem Marsch nach Bexrlin ein
Teil den gleichen Eindruck empfangen zu haben,wie die Angeklagten.
Jnsbhesondere musste euch Studienrat Bauver,voen dem die Angeklagien
annahmen,dass er in siiindiger Plihlung mit Kahr stehe,als Zeuge die
Miglichkeit einrBumen,dass seine dffentlich gehaltenen Reden miss-
verstindlich im Sinne einer Propaganda fiir den Marsch nach Berlin
aufgefasst werden konnten,

Aus der schon erwihnien Ueberzeugung heraus,dass Kahr, Lossow
und Seisser trotz des vorhandenen Willens das tatkréftige Wollen
niemals aufbringen wirden,hat Hitler am 6.November mit einigen Per-
sonen, zu denén keiner dexr Mitangeklagten gehdri,den Entschluss ge-
fagst,den drei Herrem Felegenheit zum Absprung zu geben und die na-
tionale Revolution im Gang zu bringen.Mitbestimmend war hiebei fiir
ihn nach seiner Behauptung die seit dem 4.November 1923 ,wo Selsser
von geiner Beise nach Berlin zuriickgekehrt war,in ihm aufgetauchte
Besorgnis,dass nunmehr die Drel eine andere Zielrichtung einschla-
gen kidnnten und dass es,wie Lossow bei einer frilheren Unterredung

einmal angedeutet haben soll,nun entweder zu einexr Separation
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Bayerns komme cder aber ein Pirektorium Minoux - 6ail - Seeckt
mit einem jiidischen Finanzminister,der den wahmwitzigen ®edanken
einer Umwandlung der Reichsbahnen in eine Aktiengegellschaft hege,
errichtet werde.Gefirdert wurde der Bntschluss weiter durch eine
neuerliche Besprechung im Generalstaatskommissarist vom 6.November
1923, 1iber die Hitler von seinen Freunden unterrichtet worden war,
wobel er den Eindruck gewann,dase nunmehr die Ausfilhrung des ge-
meinschaftlichen Planes zum Mindesten eine Verzigerung erfahren
werde.Um die in der Beparation ebenso,wie im der Aufrichtung
eines Direktoriums Minoux -~ Gail - Seeckt liegende geradezu kata-
strophale Gefahr gu verhindern,will Hitler dafiir sorgen zu miissen
geglaubt haben,dass der urspriingliche Plan des militBrischen
¥arsches nach Berlin gzur Durchfiihrung komme.Als Zeitpunkt zum
Handeln schien ihm der 8.November geeignet.Auf den Abend dieges
Jages waren nimlich zwel grosse Versammlungen anberaumt,eine im
Blrgerbrlukeller und eine im ILdwenbriukeller.
Jn ersterer sollten Kahr,Lossow und S8eisser erscheinen und

Kahr eine Rede iiber den Marxismus halten.Geladen hiezu waren in
erster Linie die Miinchener Vertreter der Erwerbsstinde,ausserdem
aber die Mitglieder der vaterl¥ndischen Vereine,auch der Kampf-
bund,

Die Versammlung im Léwenbriukeller war einc gesellige Veran-

staltung der Reichskriegsflagge,zu der euch die iibrigen Verbinde

des Kampfbundes,sowie die Reichswehrangeh@rigen nebst ihren Fami-

lien gebeten waren.

Jm Laufe des T7.November besprach Hitler seine Jdeen mit Dxr.
Weber und Kriebel.Pohrer weihte er am 8.November vormittags ein.
Hitier fand Zustimmung.Geplant war die Heranziehung eines grisseren

Aufgebotas von Mitgliedern dea Kampfbundes in Ausriistung.Kahr,Lossow




~10-

und Seisser sollten bel ihren Erscheiren in der Versammlung im Bir-
gerbriukeller in ein Nebenzimmer gebeten werden.Dort wollte man ihnen
vorstellen,dass nun die Zeit zum Handeln gekommen sei.Man hoffte an-
geblich,dass die drei Herren dann ohne Weitexres 1ihr bisheriges Zaudern
aufgeben und sich an der Griindung der naticnalen Diktatur beteiligen
wiirden.Dadurch,so glaubte man,wdre die Reichswehr und Landespolizel von
gselbst fiir das Unternehmen gewonnen,

DPie Unterfiihrer der Kasmpfbundverbiinde - auch auswHrtige - bekamen

Befehl,ihre Mannschaften an vorher bestimmten Orten fir den Abend zu
sammeln,ohne dass ihnen gesagt wurde,zu welchen Zweck.Bs wurde ferner
beschlossen unmittelbar nach Ausrufung der Diktatur Exzellenz Iudendorff
herbeizurufen,wobei man jedoch absichtlich davon Abstand nahm,ihn vorher
einzuweihen.

Am Mittag,des 8.November hatte der Mitangeklagte Pernet,ein Stief-
sohn Tudendorff's und Mitglied der nationalsozialistischen Arbeiter-
partéi Deutschlands,wie das Gericht auf Grund seimerx Versicherung an-
nimmt,ohne Kenntnis von dem fiir den Abend geplanien Unternehmen im
Auftrag des Gesch#ftsfiihrers der N.S.D.A.P.Scheubner-Richter,den Mit-
angeklagten Oberleutnant Wagner,dexr seit September 1923 zur hiesigen
Infanterieschule kommendiert ist,zu einer Besprechung in die Geschifts-
stelle des Kampfbundes,Schellingstrasse 39,gebeten.Wagner traf dori

den Oberleutnant a.D.Rossbach.Dieser gab ihm bekannt,dass am Abend im

-Eﬁhﬂar,
Birgerbriukeller die nationale Reglerung Hitler-Iudendorff-EKa OSSOW

ausgerufen werde,dass Reichswehr und Polizei in Bayern hinter dieser
Regierung stinden und dass gleichzeitig im ganzen Reich die wélkische
Revolution ausbreche,wobei auch susserhalb Bayerns die Reichswehr teils
hinter der Bewegung stehe,teils ihr jedenfalls nicht entgegenireten

und auf ludendorff nicht schiessen werde.Die alte Regierung solle fest-
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genommen werden.Die Jnfanterieschule sei als pergsdnliche Sturm-
abteilung Iudendorff's ausersehen und habe um 8.30 Uhr adernds
anzutreten,sich in Kompagnien zu formieren und unter seinex
- Rossbach's - Flihrung zu Iudendorff zu ricken und sich ihm gur
Verfiigung zu halten,Die Stammoffiziere hEtten dabei zun¥chst
ausser Betracht zu bleiben.Die werde Ludendorff am nBchsten Tage
selbst einfeilen.Das alles seil zwischen den Fihrern des Kampf-
bundeg und der neuen Regierung schon vereinbart.
Auf Befragen durch Wagner soll der Hauptmann Goehring diese
Ausfiihrungen Rogsbach's als wahr hestdtigt haden.
Vorgtinge,dle sich am Abend im RBiivrgerbrHukeller in der
ichkeit abgespielt haben,sind,wie alle dariiber in der
rhandlung vernommenen Personen im Grossen und Ganzen itiber—
einstimmend .angegeben haben, der Anklageschrift richtig ge-

schildert,mit Ausnahme der ersten von Hitler im Saale gehaltenen

Ansprache.Alle in der Hauptverhandlung zu Wort gekommenen Besu-

cher der Versammlung erkldren,dass der in den Miinchener Neuaesgten
Nachrichten vom S.November 1923 enthaltene Bericht iiber die Vor-
génge im Saal wahrheltsgetren sei.Hlensach hat Hitler zmerst sber
nur gesagt:®Die nationale Republik ist proklamiert!® Die Augs-
burger Abendzeitung vom 9.November,die in diesem Punkte ausfilhr-
erichtet,enthlilt als weitere Worte Hitler's die SlHtze:
st besetzt,es gilt jetzt Ruhe zu bewahren.Jch bitte
die Herren Kahr,Lossow und Pdhner.* (ist wohl ein Druckfehler,
muss Seigsser heissen} “Jn zehn Minuten wird Alles erledigt sein.
Wir hoffen,dass alle nationalen Elemente den Ernst der Stunde

erkennen.®

Jedenfalls hat Hitler,und das ist mnicht ganz unwichtig,
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zunfichst nicht gesagt,dass ‘die bayerische und die Relchsregierung

abgesetzt und eine nationale Regierung gebildet sei.Vielmehr hat
etwaps Bhnliches einige Zeit spHter Hauptmann Goehring von der Saal-
tribtine herad bekanntgegeben,

Jm Uebrigen kann hier auf die Anklage Bezug genommen werden.
Hervorzuwheben ist,dass die bei der Zeugenvernehmung zutage getretene
Verschiedenheit des Eindruckes,den die Anwesenden von der Ernsthaftig-
keit oder Nichternsthaftigkeit der von K&hz,Lossownand seisser im
Saal abgegebenen Erkl¥rungen bekcmmen haben,aus einem noch zun ertr-
ternden Grunde fiir die Urteilsbegriindung bedeutungslos ist,dass also
hier auf eine kritische Wiirdigung der Zeugenaussagen nicht elngegan-
gen zu werden braucht.

Bemerkt werden mag,dass sich das urspriingliche Programm,wonach

Kahr,Lossow und Seisser vor Beginn der Versammlung unauffdllig in
das Nebenzimmer gebeten werden sollten,nach der Angabe Hitler's
nicht durchftihren liess,weil schon beim Erscheinen der drei Herren
der Saal so {iberfiillt war,dass ein unauffilliges Herausbitten ganz
ausgeschlossen gewesen wire,

Zu der Aktion war befehlsgemiss die dazu ausersehene Mannschaft
angetreten.0b schon,wie Hitler im Saal verkiindete,gleich 600 Mann
den Saal besetzt hatten,oder wie nunmehr behauptet wird,anfnglich
nur 12 Bewaffmete zur Verfligung standen und der Grossteil erst splter
eintraf,ist bedeuntungslos,

Jn schroffem Gegensatz stehen dagegen die Angaben Kahr's,
Lossow's und Selsser's einerseits,Hitler's,Ludendoxrffs,Pthner's
und Weber's andererseits iiber die Vorginge im Nebenzimmer und zwar
nicht nur beziiglich der Art und des Erfolges der Bemtihungen Letzterex,
die Brsteren zum Mittun zu gewinnen,sondern auch bezliglich des Ver-

haltens der Ersteren,nachdem sie nach Angabe ihrer Zustimmungserkls-
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rungen im Sagl wieder in das Nebenzimmer zuriickgekehrt waren.

Jndessedbraucht auch hier auf Binzelheiten nicht eingegangen

zu werden,denn es steht nicht der Fall Kahr,Lossow und Seisser
zur Verhandlung,sonderm es ist nur iilber die Schuld oder Nicht-
schuld der Angeklagten zu entscheiden und daher ist,wie weiter
unten noch auszufiithren sein wird,die Frage,ob die drei Herren mit
dem Herzen bei der Sache waren,oder nur,wie sie behaupten,Komtdie
gespielt haben,ohne Belang.

Aus diesem Grunde k¥nnen auch das Verhalten und die Massnah-
men der Drei im Laufe der Nacht und des nHchstfolgenden Tages bis
gum Zusammenbruch des Unternehmens im Einzelnen unerdrtert bleiben.
Jm folgenden wird deshald hierauf nur insowelt eingegangen,als es
gum Verstindnis der Zusammenh#nge erforderlich ist.

Nachzutragen ist hier,dass Hitler,wie Kahr,Lossow und Seisser
gus dem Saal gefiihrt wurden,Indendorff in seinexr Wohnung telefonisch
hatte ersuchen lagsen,sich bereit zu halten,sofort in den Bilrger-
bréukeller zu kommen,wenn ein Auto vorfahre,um ihn abzuholen und
dass alsbald auf Veranlassung Hitler's sich Scheubner-Richter und
Pernet im Auto auf den Weg zu ILudendorff machten.Sc kam es,dass
dieser su der Unterredung im Nebenzimmer eintraf.Ob das geschah,
ehe Pohner im Nebenzimmer war,oder ob PShner zuerst da war,ist
gleichgiltig.8cheubner-Richier hat Iudendorff wihrend der Fahrt
zum Blirgerbréukeller von den Vorgingen,die sich im Eeller bis zu
seiner Abfahrt nach Indwigshdhe zugetragen hatten,verstindigt.

Alsbald,nachdem Kahr,Lossow und Seisser ins HBebenzimmer ge-
treter waren,hatte Kriebel angeordnet,dass Friock in der Polizel-
direktion nnd die Versammlung im LOwenbriukeller von den Yorgéngen
im Blirgerbriukeller bemachrichtigt wiirden.Das geschah telefonisch

und durch Boten,
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Jm Lowenbr¥ukeller loste die Nachricht ungeheuren Jubel aus.
Man verliess auf Befehl Rthms und Brickners sofort den Versamm-
lunggort und stellte sich auf dem Stiglmairplatz zum Abmarsch
nach dem Biirgerbrdukeller auf.Auf dem Wege dahin erhielt ROhm

in der Briennerstrasse durch einen Radfahrer den Befehl Eriebels,
mit den Mannschaften der Relichskriegsflagge sum Wehrkreiskommando
zu marschieren und dort mit seinen Leuten eine Ehrenkompagnie fiir
den neuen Reichswehrminister Lossow abzustellen,wobel ROhm mitge-
teilt wurde,lossow werde alsbald im Wehrkreiskommando ( dem frithe-
ren Kriegsministerium) erscheinen.Rthm folgte dem Befehl.Jhm schlos-
gen sich einige Ziige von Oberland an.Jdm Gangen waren es 250 - 300
Mann.Briickner marschierte mit dem Grosstell seiner leute zum Biir-
gerbrHukeller.

Wagner hatte im Laufe des Nachmittags einen Teil seinex
Kameraden von der Unterredung mlt Rossbach unterrichtet.Am Abvend
trat die Jnfanterieschule im Hofe des SchulgebBudes an.Wagner
tellte sie in vier Kompagnien ein und diese marschierten unter
dem Kommando des inzwlischen eingetroffenen Rosabach,der Wagnerx
zu seinen Adjutanten ernannte,gleichfalls in den Blirgerbrdukeller,
wo Ludendorff sie begriisgte.

Beztiglich der nun folgenden Ereignisse kann im Grossen und
Ganzen auf die Augfilhrungen der Anklageschrift Bezug genommen
werden,natiirlich ohne dass sich das Gericht die dort gezogenen

chlilsse zun¥dchst gu eigen macht.Jnsbesondere wird die Behauptung
der Anklageschrift,man habe das Untermehmen noch zu einer Zeit
fortgefihrt,wo man sicher wusste,dass Kahr,Lossow und Seisgser
fest entschlossen gewesen seien,den Putsch mit den gesetzmissigen

gtaatlichen Machtmitteln niederzuschlagen,einer spHteren Wirdigung

vorbehalten.
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Jn tatstichlicher Hinsicht h#lt das Gericht von dem Vorgéngen,
in demen die Anklage den Tatbestand des Hochverrates erblickt,Pol-
gendes fiir erwilesen:

Hitler,Kriebel und Weber sind die Urhebexr des Planes.Pthner
war mit dem Plan und mit der ihm darin zugedachien Rolle einver-
gtanden.Bs sind deshaldb Hitler,Eriebel,Weber und PShner,vorausge-
setzt,dass eine strafbare Handlung iiberhaupt vorliegt,als Mit-
titer im Sinne des § 47 BStGB.anzusechen,wenn natiirlich adch in-
folge der Verschiedenheit der Einzelaufgaben,die jedem von ihnen
gufielen,nicht jeder jede Einzelmassnahme der Anderen gekannt und
gebilligt haben wirxd,

Das Ziel des TUnternehmens war die Begeitigung der nach
Ansicht der Angeklagten viéllig im Banne des Marxismus stehenden
Reichsregierung,einschliesslich des Parlaments, jedenfalls in seiner
jetzigen Zusammensetzung,uvnd die Griindung einer nationalen Regle-
rung,die die vdlkischen Belange,so wie sie von den Angeklagten
ver standen werden,vertreten sollte.Die Beseitigung dex bayerischen
Regierumg und die Ernennung Kahr's und Pohner's zn Gewalthabern
in Bayern,war nur Mittel zum Zweck.Sle sollte die wirkgsame Be-
kimpfung dex Reichsrggierung von Bayerxn aus exrmdglichen.

Als Jnstrument zur Durchsetzung der neuen Reichsreglerung
gegen die bisherige und den hinter diesex stehenden nach Meinung
der Angeklagten nicht vdlkisch eingestellten Volksteil, (dexr nach
einem Ausspruch Hitler's keinerleil Mitbestimmungsrecht an den

deutschen Geschicken hat),sollte die Nationalarmee diemen,deren

' Grimdung sofort befohlen und in ihren Anfingen noch in der Nacht

vom 8./9.durch Errichtung von Werbestellen in die Wege geleitet

wurde.

7ur Verwirklichupg des Zieles haben Hitler,Kriebel,Weber




und Péhner am 8.und 9.November 1923 die fibrigen Mitangeklagten
herangezogen und ihnen jhre Aufgaben zugewiesen. Mit ihren Einver-
gt¥ndnis hat Hitler die Reichsregierung und die bayerische Re-
gierung abgesetzt und sofort die neue Regierung wenigstens in

ihren Hauptpersonen crelert,haben Hitler,Weber und PShner auf
Rahr,Lossow und Seisser eingewirkt®,um sie zur MittdEterschaft zu
gewinnen,und im Einvexsténdnis aller vier wurden die Perxrsonen,

von denen sie eine Durchkreuzung ihrer FlEne befiirchteten (Minlstex
und Polizeibeamte),verhaftet oder wurde doch nach ihnen gefahndet
(am Saalausgang waren Leute aufgestellt,die beil Versammlungsscnluss
die Perstnlichkeiten aller den Saal Verlassenden festzustellen
hattem und beaufiragt waren,alle Abgeordneten festzunehmen), ferner
milit¥rische Massnahmen zur Eek¥mpfung allenfallsiger Widerstinde
getraffen,wozu das Gericht den Aufrufl aller hiesigen und eines
Teils der auswHrtigen Mitglieder des Kampfbundes,die Besetzung des
Biirgerbriukellers,der Jsarbriicken und deg Jsarteilhanges,aber auch
die deg We-hrkreiskommandos und die ven der Jnfanﬁerieschule ver-
snchte Besstzung des Generalstastskommissariails rechnet .Des Weiteren

trachteten die Vier,in den Begitz der Polizeidirektion zu kommen
:
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und durch 6ffentliche Aufrufe die Reichswehr, Landespolisz
Bevilkerung auf ihre Seite zu bringen.Ob auch die Veranstaltung des
go ungliicklich verlaufenen Propagandazuges in den Rahmen der zur
Verwirklichung ihres Zieles gehirigen Unternehmungen 811t ,mag &an
dieger Stelle dshingestellt bleiben.Die Reschlagnahme der 1460 Billi-
onen Papiermark,die gleichfalls zur Stiitzung des Unternehmens er-
folgt ist,ist zwar anscheinend von Hitler allein verfligt.Allein sie

1gg in der Linie des von allen Vier Gewollten,némliich dem gemein-

samen Werk jede nur mogliche Porderung angedeihen zu lassen und




¥

gt
-] ] -

ist demgemHss nach den oben gemachten Ausfilhrungen allen Vieren
zu zurechnen.Die Zersttrung der Miinchener Post und die Geisel-
verhaftung schreibt dagegen das Gericht den Angeklagten nicht
zu,da sie von diesen Unternehmungen erst zu einer Zeit in Kennt-
nis gesetzt wurden,wo eine Riickgingigmachung nicht mehr méglich
war jinsbescndere ist die Angabe Hitler's,er habe die Geiseln
ou ihrer eigenen Sicherheit,weil sie seonst von derx Volksmenge
erschlagen worden wiren,im Biirgerbréukeller zuriickghalten
lagsen,wohl zutreffend.

Die Stellung Tudendorffs zu dem Unternehmen wird der Er-
Srierung an einer spdteren Stelle dieses Urteils vorbehalten,

Yon den iibrigen finf Angeklagiten Rohn,Briickner,Wagner
Pernet und Frick h#lt das Gericht nicht fiir erwiesen,dass sile
in die von Hitler,Kriebel,Weber und Pchner in den Tagen vom
6 .bis 8.November gefassten Entschliissen eingeweiht waren.Wohl
aber kannten,wie suf der Hand liegt,mindestens Briickner,ROhm
und Frick die Einstellung uvnd das Ziel des Eampfbundes im All-
gemeinen.Alle Drei waren auch im Verlaufe des Abends des 8.No-
vember von den Ereignissen 1m.Bﬁrg;1}r#Lkgl“ex genau uvnterxrich-
+et worden.Sie waren sich nach der Ueberzeugung des Gerichies
dariiver klar,dass dic gewaltsame Idsung dex deutschen Frage
;';:H Binsetzyng einer viélkischen Diktatur nunmehr vom Blirger-
briukeller aus in Gang gebracht worden war.

Die THtigkeit Briickners und RShms bestand lediglich im
Vollzug der Befehle Kriebels.Sie sammelten ihre Mannschaften
vnd setzten sle an den ihnen angewiesenen Stellen ein,in der
Absicht nattirlich,zur Erreichung des ihnen bekannten Zieles

mitzowirken.

Pei PFrick bedarf das oben Gesagte,ecs sei nidht erwlesen,
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dass er schom vor Beginn dex Ereignisse in die bestehenden Ab-
sichten eingeweiht war,deshalb eirner nBtheren RBegrimdung,wsil

eine Reihe von Patsachen gegen diese Annghme spricht.Zwar ist

dér Bewels fir die EBehaupiung der Anklageschrift,Frick sel scheon
seit l¥ngerer Zeit mit seinem Wissen im Fslle dexr viélkischen
Erhebumg fiixr die Stelle des Polizeiprésidenten in Aussicht genom-
men gewesen,nicht gefihrt.Aber er ist am Abend des 8.November

im BHrgerbrBukeller von Mitangeklagten zweimal &ls Pollzelpr8si-

e

dent gerannt worden, einmal mit dem HEinzufiigen,dess er um 8 Uhr

40 Min.abends im Keller eintreffen und die Ieltung des Polizei-
disnstes ilbernehmen werde;sodenn kann seine gegen 9 Uhr ahends
sxfolgte Verstindigung von den Vorgéngen im Blirgerbr¥ukellerx
richt von einem Polizeiorganm,scndern 1ur vom Kampfbhund ausge-
gangen sein,wsil ein Polizelorgan sich am Telefon ihm als Vorge-
selzten gogentiber zweifellos als solches gemeldet hdtte., Die
Verstindigung erfolgte also im Vollzug der coben schon erwihnten
Anordnungen Krietels.Dann ist es aber mehr wie auffillig,dass die
Meldung Frick.in seinem Amtszimmex traf.Denn der Mitteller konnte,
wenn nicht eine vorhergehende Vereinbarung vorlag,doch kaum an-
nebmen,dass er ihn um 9 Uhr abends,mehrere Stunden nach Amis-
schluss,da erreiche.Auch der Versuch Frick's,seine Anwesenheit

im Amtsroum mit einem Zufall zu erkl#ren,ist wenlg rlausibel,be-
sonders deshalb,weil er sich entgegen seiner belm Weggang aus
seiner Wohnung um #8 Uhr abends seiner Prau gegenilber gemachien
Aeusserung,exr gehe jetzt zum Blirgerbriéiukeller,in sein Amtezimmer
begeben hatte.Und endlich ist die beim Mitangeklagiten Kriebel

gefundene Notizs®Prick 206880,Meldekopf Hofmann,Polizeidirektion,

erste Mitteilung an Frick,gliicklich enthunden® fussergt verxddchiilg,
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denn die Vorte “"gliicklich emtbundern® sind offemsichtlich ein Kean-
wort,unter dem beispielsweise nachgewiesenmermassen auch die Nach-
richt vam Unternchmen an einen Vertrauten Eriedels in dem Liowen-
br8#ukellex gelangt ist.

Jmmarhin gibt das alles nur dass Recht schwere Zweifél in dag
Fichtwissen Fricks zu setzen.Es reicht aber nicht avs gur Pestatel-
lung,dass Frick schom vor 8 Uhr 30 Min.abends von den kommenden
Erelignissen unterrichtet war.

Weiter l#sst sich nach der Ansicht des Gerichtes das,was die
dnklageschrift pflichtwidrige Unterlassungen Frick's nennt,nicht
gegen 1hn verwerten,dean er konnte immerhin annehmen,dsss die
Alarmierung der Landespolizei und der Schutzmanngchaft und die
Benaschrichtigung der Reichswehr und des Qberregierungsrats fenmer
gale berufenen Stellvertreters des im Blirgerbrlukeller festgenom~
menen Polizeiprlsidenten gewissermassen automstisch,chne sein
Zutun vom Beamten vom Dienst und vom Poligzeioffizier vom Dienst
begsorgt wilirden.Tatslichlich gind sie ja auch besorgt worden.

Es bleiben also die positiven zur Umterstiitzung des Unter-
nehmens getroffenen Massnahmen,

Dass Frick die ihm von Pohner Ubertragene Stelle als Poli-
zeiprisident amgencmmen und sich selbst als PolizeiprEsident be-
geichnet habe,trifft nachweisgbar nicht zu.Zur tatséichlichen Aus-
ibung des Amtes eines Polizeiprasidentén'war er aber als poligel-
licher Referent solange berechtigt und verpflichtet,als er dax
dienstéilteste anwesende Polizeibeamtie war.0b er such die Dienst-
rBume des Poligeirprésidenten bemiitzen durfte,ist eine Frage so
untergeordneter Natur,dagss aus seinem Aufenthalt in aiesen REumen
nichts geschlosgen werden kamn,umsoweniger als er dshin anschei-

nend mur Pohner gefolgt ist.Ungutreffend ist aber die Behauptung
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FPrick®s,er habe deghaldb als Polizeipriisident amtieren diirfen,weil
er ja des Glaubens gewesen sei,dass ihn Kshr dazu ernannt habe.
Dieser Glaube kann sich nur auf die Angaben Poéhmer's gegriindet
haben.Aus diesen Angaben ersah er ja aber,dass Kahr sich an elinem
verfassungswidrigen Unternehmen - dass es sich um ein solches
handelte,ist noch asuszufiihrén - beteiligt habe.Mit der Ausrufung
Eahr's als Stellvertreter der Monarchie war sein Amt als General-
stagtskommissar erledigt und die BErnennung Fricks zum Polizeiprl-
sidenten konnte Kahr nur in seiner Eigenschaft als neuer verfas-
sungswidriger Machthaber wvollzogen haben.Als Generalstaatskommis-
gar wire Kahr zur Ernennung eines Polizeipréisidentem gar nicht
berechtigt gewesen.Denn die ihm verfassungsmiissig tbertragene
vollziehende Gewalt gab ihm nur die Befugnis, Anweisungen an Be-
amte zu erteilen,nicht aber das Becht,nicht zum engeren Ressort
des Generslstesatskommissariate gehtrige Beamte zu ernenmen und
abzusetzen,denn dieses Recht war bei den Ministerien verblieben
und ist auch von ihnen allein ausgeiibt worden.,

Als zweifellos nicht in den Rahmen der Rechte und Pflichten
eines verfassungsmissigen PollzeiprHsidenten fallend sind dagegen
folgende zwel Massnahmen festzustellen:

Binmal die Jnstruktion der Presse-Vertreter i{iber die statt-
gehabten Ereignisse und den neuen Kurs.pass sich diese Jnstruktion
gegen dle bestehende Verfassung richtete,ergibt sich_ohne weiteres
sus dem Jnhalt aller am 9,.,November erschienenen Zeitungen,der zum
Peil das Resultat dieser Jmstrukticr war,Nun hat bei der Bespre-
chung in dex Bauptsache ja Pthner das Wort gefiihrt.Allein auch

Frick hat sich daran beteiligt.Br forderie insbesondere den Redak-

teur Dr.Bgenter vom Bayerischen EKurier auf,er solle sich einer
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grésseren Zuriickhaltung in der vdlkischen Sache befleissigen
und seine Angriffe auf denVélkischen Beobachter einstellen.
Man miisse Jetzt alle Differenzen begraben und einig zusammen-
stehen.

Sodann haben Prick und Pdhner und zwar auf Veranlassung
Fricks noch am Abend des 8.November Kahr im Generzlstasatskommis-
sariat sufgesucht und ihn gebeten,die RegierungsprBsidenten von
dem neuven Gang der Dinge zu unterrichten,und entsprechend anzu-
welisen.Auch das richiete sich gegen die Verfassung.

Welche Bewandtnis es mit dem Gespriche Fricks umd Pohners
fiber die Binrichtung von Standgerichten und mit den Unterhand-
lungen FPricks mit dem Mitangeklsgten Dr.Weber iber die Verpfle-
gung der von auswdris erwarteten QOberlinder hatte,ist nicht gensu
bekannt .Diese Dinge lHsst das Gericht darum ausser Betracht.
Ebenso die Anordnung eines sogenannten grossen Polizeirapportes
fiir den Morgen des 9.November,da letzteres immerhin in den Machi-
bereich Prick's als Bltesten dlenstanwesenden FPolizeireferenten
gefallen sein mag. -

Was hienach Prick zur Last gelegt werden kann und muss
sind gleichfalls,wie bei Briickner und Rohm,mehr untergeordnete,
die THtigkeit der neuen Machthaber unterstiitzende Msssnahmen.

Yon Pernet muss wegen seiner Zugehdrigkeit zuxr NSDAP.eben-
falls angenommen werden,dass ihm die Einstellung und das Ziel
des Kampfbundes micht unbekannt war .Er war such,abgesehen von der
verhaltnismﬁssig kurzen Abwesenheit zur Herbeiholung seines
S8tiefvaters und der ergebnislosen Smche nach Korvettenkapitén
Bhrhardt Augenzeuge der Vorginge im BlirgerbrHukeller.Br hat sich
selbst an den Vorglngen susser den gerade genannten beiden Mass-

nahmen noch weiter in der Weise beteiligt,dass er bei der schen
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erwdhnten Kontrolle der im Saal anwesenden Personen,die die 8i-
cherstellung des Uniernehmens gegen allenfalls migliche Gegen-
aktionen bezweckte,mitwirkte und die beschlagnahmten 1460 Billi-
onen als Lohnung unter eimy,Tell der Mannschaften des Kampfbundes
verteilte.

Mit Recht erblickt die Anklage auch hierin eine das Unter-
nehmen unterstiitzende THtigkeit.

Wagner ist zwar,wie angeblich alle Jnfanterlesochiller,
volkisch eingestellt.Br hat gelegentlich Hitler-Vcrtrige mitan-
gehdrt,er war auch einmal bei Ludendoxrff eingeladen,wé iibexr die
vélkische Bewegung gesprochen wurde.Doch ist nicht bekannt,auch
nicht anzunehmen,dass er vor seiner Unterredung mii Rossbach
und G8hring am Mittag des 8.November iiber die konkreten Ziele
deg Kampfbundes ndiher unterrichtet war.

Seine THtigkeit -~ Aufstellung der Jnfanterieschule und
Einteilung in vier Kompagnien - ist oben schon erwdhnt.Weiter
hat er sls Adjutant Rossbach's den Versuch der Besetzung des
Generslstaatskommissariats und die ndchtlichen Mdrsche der Jn-
fanterieschule,sowie den Propagandamarsch am Mittag des 9.Novem-
ber,bei dem die Jnfunterieschule am Schlusse des Zuges marschier-
tey,mitgemacht.

Venn zur rechtlichen Wiirdigung libergegangen wird,so
ist einleitend Folgendes hervorzuheben: Die Rechtsprechung
darf im Gegensatz zur Gesetzgebung und Verwsltung,denen das
noch zu erwidhmende Staatsnotrecht un}er gewissen Voraus-
setzungen die Befugnis verleliht,gegen die bestehenden Gesetze
ja sogar gegem die Verfassung zu handeln,unter keinen Umstén-

den gegen das gesetzte Recht verstossen.Jhre Aufgabe 1st




schlechthin die Aufrechterhaltung desselben (Meyer,lehrbuck des
deutschen Staatsrechts,4.Aufl.,Seite 23), Dass Sympathien mit
oder Antipathien gegen die Angeklagten oder die unter Anklage
gestellte Tat villig ausser Betracht zu bleiben haben,versteht
sich von selbst.Aber auch politische oder staatsrechtliche
Zweckmbssigkeitsgriinde diirfen keinerlei Rolle spielen,selbst
wenn durch den Rechtsspruch der Staat zu Schaden kommen sollte,
*Pilat justitia, pereat mundusi®

Fun ergibt sich Folgendes:

Der Zweck des Unternehmens war die Beseitigung der bisheri-
gen chersten Reichs- und bayerischen Landesbehdrden sowie die
Einsetzung eines Landesgverwesers in Bayern und einer "nationalen
Regierung®™ im Reich.Das bederf keiner weiteren Darlegung,es ist
von Hitler im Blirgerbr#ukeller mit aller Deutlichkeit &ffentlich
verkiindet worden.

Das Unternehmen bedeutete nicht eine sogenannte Usurpation,
d.,h.die Ersetzung der bisherigen Minister,bezw.mit ministeriellen
Befugnissen ausgestatteten Personen (Generalstaatskommissar)
durch andere Personem mit gleicher Machttefugnis,sondern‘es war
eine Verfassungs#nderung.Denn die neuen Perscnen sollten nicht,
wle die abgesetzten,dem Reichs- bezw.bayerischen Landtag verant-
wortlich sein (§ 4 der bayerischen und Artikel 54 der Reichsvex-
fassung ) ,scndern diktatorische Gewalt besitzen,also vom Reichs-
und Landtag,die iiberhaupt beseitigt werden sollten,unsbhiingig
sein,

*Der Putsch sollte die ungeheuerlichsten innerpolitischen

Wirlhungen ausfiben.Bin Regiment,das 5 Jahr widerrechtlich Deutsch-

lanéd zu Tod regiert und die Verdusserung deutschen Hoheitsgebie-




=24

tes gebilligt hatte,sollte zerbrochen werden.,An Stelle des inter-
nationalistisch,marxistisch,defaitistisch,pazifistisch,demokrsa-
tisch eingestellten Regiments,sollte eine vdlkisch nationale Re-
glerung bestellt werden,sollte die ungeheuerlichste UmwHdHlzung in
Deutschland iiberhaupt seit,ich mdchte sagen,geschichtlichem Denken,
selt der Griindung des neubrandemburgischen Staates werden.Diese
Umwilung sollten diese ganzen Vorginge hervorrufen.® Das sind
Hitlerts eigene Worte in der Hauptverhandlumg am 18.Tage unmittel-
bar vor Schluss der Beweisaufnahme.
Und Weber schrieb am 20.November 1923 im Nachgang zu seinexr
miindlichen Angabe bei seinen Vernehmungen an die Staatsanwaltschaft:
®*Die gesamte vaterlBndische Bewegung Bayerns ist eingestellt
auf gewaltsame Aenderung der Weimarer - Verfassung. Denn sie ist
antimarxistisch,antiparlamentarisch,antizentralistisch. Jhre Flhrer
haben in ihren gesprochenen und geschriebenen Worten all die Zeit
tiber kein Hehl daraus gemacht,dass ihr,wie ihrer Verblinde Ziel die
gewaltsame Beseitigung der jetzigen Reichsverfassung (wie jeder par-
lamentarischen iiberhaupt) ist,um an ihrer Stelle eine rein deutache
Porm zu errichten.Das ist stets offen und ffentlich betont worden.®
IJnsofern unterscheidet sich das Unternehmen der Angeklagten
grundlegend von dem,was wie oben ausgefiihrt,angeblich Kahr,Lossow
l$nﬂnd Seisser wollten,niimlich die Einsetzung einer Reichsdiktatur auf
der verfassungsmissigen Grundlage des Artikel 48 der Reichsverfassung.
Auch die Umbildung der bayerischen Vexh#iltnlsse sollte in ver-
fassungswidriger Weise vor sich gehen.
Jnsbesondere war die Ausrufung Kahr's zum Landesverweser
Bayerns nicht eine blosse Titeliinderung,denn als Generalstaatskom-

missar war Kahr dem Landtag ebenso verantwortlich,wie dle Minister,

die ihn ernannt hatten, "Nemo plus Jjuris in alium transferre potest,
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quam ipse habet.®

Pass Kahr wirklich,oder zum Schein eine nock viel weiter-
greifende Verfassungsinderung wvornahm nimlich sich zum Statthal-
ter der Monarchie machte,also an Stelle der Republik ein Kinig-
reich setzen wollte,rechnet das Gericht den Angecklagtenm nicht
zu,weil das nicht in der Richtung ihrer Bestrebungen lag.

Wenn demgegeniiber die Angeklagten behaupten,an eine Aenderurg
der Weimarer Verfassung habe in der Nacht vom 8./89.November nie-
mand gedacht,was hHtte werden sollen,sel Gegenstand spiterer -
Sorge gewesen,sc verkemnnen sie den Begriff Verfassungs#nderung
vnd verwechseln ihn mit vdlligexr Verfassungsbeseitigung.Objektiw
ist der Tatbestand des § 81 Ziffer 2 RStGB.schon erfiillt durch
Jeden gewaltisamen Angriff auf den Tr8ger der Staatsgewalt,derx
ihn ocder seinen dazu berufenen Organen das Recht der freien
Regierungsbettigung entzieht.0b dies filr kiirzere oder l¥ngere
Zeit geschieht,ist gleichgiltig (Bntscheidung des Reichsgerichts
in Strafsachen,Band 56,Seite 263).

Weiter halten die Verteidiger der Anklage entgegen,in Bayern
habe ee am 8./9.November de jure iiberhaupt keine Verfassung ge-
geben,sondern nur de facto.Die faktisch in Geltung befindliche
Verfassung sei aber in Kahr verkdrpert gewesen und die Angeklag-
ten seien jJa nicht gegen,sondern mit Kahr gegangen,bhitten jeden-
falls geglaubt mit Kahr zu gehen.Was sie getan,sel also kein
Yerfassungsbruch und keine Verfassungsinderung,sondern ein legaler
Akt.

Auf theoretische Erdrterungen kann sich das Gericht nieht
einlassen.So wie die Befugnis zur Ausiibung der Staatsgewalt nicht

durch deren reohtméssigen Erwerb,sondern nur durch den tatsHohli-
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chen Besitz derselben bedingt ist (Meyer,a.a.0.,8eite 20 und
Beichsgericht in Strafsachen,Band 56,8eite 266 und die dort
zitierten weiteren Entscheidungen),so schiitzt § 61 RStCZ.die tat-
glichlich in Geltung befindliche Verfassung (0lshausen,Kommentar

zum RS$tGB.,10.Aufl.,I.Band,Seite 378,Anm.6,Abs.I1). Die Frage,ob
d'le ieimaggiyﬁgifassung fiir Bayern auf gesetzmissigem Wege zusténde
gekommen ist,ist deshaldb belanglos.Denn dass sie in Bayern all die
Jahre selt ihrer BEntstehung in Geltung war,kann ernsthaft nicht
bestritten werden,

Jom Uebrigen kann auch ihy Hechtsbestand und ihre Rechtsgeltung
in Bayern mit Erfolg nicht angefoochten werdem.Sie ist nicht das
Werk der RevolutionBre von 1918,wie die Angeklagten meinen,sondera
das Resultat einer Volksabstimmung,wie sie von Hitler verlangt
wird.Denn die verfassunggebende Eationalversammiung war in Bayern
und Reich von der GegamtbeviBlkerung,der in dem Verordnungen vom
12 .November und 30.November 1918 das weitestgehende Wahlrecht
einger¥umt war,gzewdhlt.

Gleich unhaltbar ist die Meinung der Verteidigﬁng,das bayeri-

che Ministerium oder der Gemeralstaatskommigsar h¥tten die Reichs-
verfagsung samt der bayerischem Verfagsung am 26.8eptember 23 odex
in der Zeit von da bis zum 8,/9.November 1923 ausser Wirksamkeit
gesetztv.8taatsrechtlich grilndet sich die Brrichtung ieu Gencral-
staatskommiggariats esuf das schon erwbhnie S8taatanctrecht von dem
oben schon gesagt igt,dass es der Staatsgewalt gestattet,in ge-
wisgen Zeitpunkten gegen die bestehanden Gegsetze und gegen die
Yorfassung 2gu regieren (Meyer a.a.Q.,8eite 23). Das Staatsnoirecht

~4ist im Artikel 42 der Reichsverfassung und § 64 dexr dayerischem

Verfagssung susdriicklioch anerkannt.Es gadb unter den in diesen Be-
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stimmungen festgelegten Voraussetzungen denm Generalstaatskommissac
die Befugnis,in dem von ihm erlassenen Verordnungen Geseilze,scuar
sogen.Grundrechte voriibergehend ausser Erxaft zu setzen.0b die
Voranssetzungen zur Anwendung des Botrechtes gegeben und welche
Messnahmen zu ergreifen sind,hat die Staatsgewalt mach pflichize-
nigsen Brmessen zu entscheiden.Nach § 64 der bayerischen Verrfas-
aung ist sie hiebei grunds#tzlich an keine Schranken gebunden,Ot
diese Schrankenlosigkeit fiir die bayerische Regierung auch gegen-
iiber dem BReichsrecht gilt,ist bier nicht zu untersuchen, jeden-
falls gibt auch Artikel 48 derx Beichsvérfassung ihr eine sehr
unfassende Gewalt,

Es ist ein grundlegender Jrrtum,wenn die Verteidigung
meint,durch die Verhingung des Heichsausnahmezustandes sei dex
bayerische Ausnahmezustand sufgehoben und damii seien alle Mass-
nahmen des Generalstaatskommissariats rechtswidrig oder gar vexr-
fassungswidrig geworden.drtikel 48 der Reichsverfassung gibt so-
wohl dem Reichsprlsidenten wie den Lendesregicrungen die Befugnis
zum Preffen von Notmassnahmen.Machen beide Organe hievon Gebrauch,
so iibt auch die Landesregierung ehbenso wie der Reichspriésident
Reichsgewalt -aus uad schafft anlchi Iendes-,sondexrm Relchsrecht,
weshalb der Grundsatz des Artikel 13 der Reichsverfassung,
SReichsrecht bricht Landrecht!® nicht zur Anwendung kommt.Bs be-
stehen in solchen Fillen beide Ausnashmezustinde nebemeinander,
natiirlich niur,soweit sie sich nicht widersprechen,

Tats¥ichlich unriochtig ist,dzss vor dem 8.November die volle
Staatsgewalt in Bayexrnm auf Kabry Hborgegangen war.Es amtierten

smtliche bayerischen Ministeyien welter.Es bestand nach wie wvor

o

die Reichsgewalt.Obh Kahr die Ministzxrien hEtte absetzen,den land-

teg am Zusammentritt verhindern und sich der Relichsgewalt hitie
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entzichen kbmnnen,ist eine miissige Prage.Denn es kann kein Mensch
wissen,welche Widerstéinde sich ihm fiir den Fall,dass er die
Reichs- und Landesgewalt an sich hitte reissen wollen,entgegenge-
stellt hktten,ob insbesondere die bayerische Reichswehr und Landes-
polizel mit ihm gezangen wire und wie sich die Reichgsexelution
(Artikel 48 Absatz I Reichsverfassung) gestaltet hitte,

Auf alle Félle h¥tte Kohr das,was er angeblich gekonnt
hEtte,nicht tun dlixfen,denn es wire Vexrfassungsbruch gewesen.

Bs ist weiter unzutreffend,dass Kahr glle oder nahezu alle
in der Beichsverfassung dem Reiche wvorbehaltenen Rechie (genannt
worden sind Justizhoheit,Pinanzhoheit,Militérhoheit und Verkehrs-
hoheit) an sich gebracht hatte.Die wenigen Massnahmen,die er ex-
griff,bewegten sich,wie anzunehmen ist,nach seiner Meinung imner-
halb der Grenzen des mehrfach erwBhnien Staatsnotirechts und wexden
durch dieses,wie oben ausgefiihrt, gedecki.Aber selbst wenn Kahr in
dem sinen oder an@eren Palle bewusst die ihm gezogenen Grenzen
iiberschritten h¥tte,so handelte es sich um einzelmne Verfassungs-
widrigkeiten,aber nicht um Beseitigung der Verfassungen.

Aus diesen Ausfiihrungen folgt unmittelbar die Unrichtigkeit
des weiteren Verteidigungsvorbringens,das Unternehmen dex Angé-
klagten sel ein legaler Akt gewesen,weil es von Herra v.Kahr asus-
gegangen sel.Verfassungsiinderungen sind nur legale Akte,wenn sie
auf verfassungsmissigem Wege,also durch Gesetz,somit im Reich
vom Reichstag und Reicharat,in Bayern wvom Landtag oder allenfalls
durch Volksentscheidung im Sinmne des § 10 der bayerischen Vergas-
sung beschlossen,nicht aber,wenn sie von einem Ninister,dem Gesamt-

ministerium oder einer mit minigteriellen Befugnissen asusgestatieten

Persom verfilgt werden,Selbst wenn,wie nicht,Kahr Jnhaber der bayeri-
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gchen Stastsgewalt gewesen wlre,so sollte man nicht erxrst zu gsagen
und durxch juristische Deduktionen nachzuweisen brauchen,dass die
Rechtsordnung,die die Reichsgewalt iliber die Stastsgewalt der einzel-
nen I8Ender gestellt hat,indem sie den Satz priégie,"Reichsrecht
bricht ILandyecht!®™ und die Reichsexekution gegen ungehorsame Ein-
zelstaaten worsieht und zwar nicht erst seit der Novemberrevoluticn
1918 -~ in beiden Punkten stimmt die Bismarok'sche Verfassung mit
der Weimarer iiberein - es nicht erlsubt und unmglich erlauben kann,
dage nun umgekehrt die bayerische Stzatsgewalt die Repr#sentanten
der Reichsgewalt beseitigt und dnrch nene Minner ersetzt.

Jn der breitesten Oeffentlichkeit spielt die Frage,ob Kahr,
Tossow und Seigsser tetsHchlich mit den Angeklagten gegangen sind,
er,wie die Oeffentlichkelt die Frage Iormuliert,ob die von den

. Tl

dreil Herren im Biirgerbréukeller-Saal abgagaﬁene Exkl¥rung ernst ge-
meint war und die drei erst spiter umgefallen sind und das den An-
geklzgten gegebene Wort gedbrochen haben,eine viel griéssere Rolle,

wle die Entscheddung iiber die Schuld odexr Nichtschuld der Angeklag-

tan.Das Gericht muss es sich,sc wimschenswert die Kldrung der Frage

fiir dag Bffentliche Leben auch whlre,versagen,die Frage auch nur in

6]

extenso zu ersriern,weil sie fiir scine Entscheidung bedeutungslo
it und weil im Laufe des Prozesses die Angeklagten gegen Eshr,
Lossow und Seisser Anzeige wegen Hochverrats eingereicht haben,die
Frage also von der Staatsanwaltschaft und gegebenenfalls von den
zust¥ndigen Beschwerdeinstanzen zu entscheiden ist,deren Entschlies-
sung nicht vorgegriffen werden darf.

Am Schlusse dieser Ausfihrungen ist aber doch darzuf hinzuwei-
sen,dass die Angeklagten jedenfalls micht berechtigt sind,zusagen,

gie seien mit Eashr gegangen,sondern bestenfalls umgekehrt.Denn dass

gi¢, und nicht Kahr,Lossow und Seisser am §.Fovember abends die




~30-

Irnitiative ergriffen haben,kann doch nicht zweifelhafi sein,

Nun erhebt sich die Frage,ob das Unternehmen suf ecine gewalt-
same Verfassungsinderung abzielte.Nach Olshausen a.&a.0.Band I,Saife
379 fallen unter den Begriff Gewalt auch Drohungen,wenn sie als
Hintergrund die physische Gewalt selbst haben."Bas Unternchmen mnuss
im lJetzten Avgenbtlick der Entscheidumg eine durch physische Gewalt
zu bewirkende UmwHlzung der Staatsverfassung bezwecken.®

Jn diesem Sinn war Gewaltanwendung zwelifellos beabsichiigt.
*Die Aufgabe ist,mit der ganzen Eraft dieses Landes und dex herbei-
gezogenen EKraft aller deutschen Gaue den V¥ormarsch anzutreten in
das Stindembabel in Berlin.®™ So verkiindete Hitler von der Tribine
deg Blirgerbrdukelilers.Jn der Hauptverhandlung erklirte Plhner,es
sei selbstiversténdlich das Vortragen brachialer Er8fte nach Berlin

in Aussicht genommen gewssen.Von anderer S8eite ist gesagt wordsnm,

i
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bayerische Fiuste h#dtten in Berlin Ordnung schaffen scllen.

i

je doch auch auf der Hand,dass sich die bisherige Reglerung,die
einen grossen Volksteil,vor sllem,wie die Angeklagten annehmen,
die Marxisten,alsc eine der grdssten politischen Parteien im Lands,
hinter sich hatte,nicht kampflos exrgeben werde.Die angebliche
Hoffnung einzelner Angeklagter,dass der Vormarsch kampflos vor
sich gehen werde,weil das ganze Volk ihnen zulaufe,war grundlocs,
Dags die Angeklagten wirklich Widerstamd erwarteten und denselben
zu brechen enischlossen waren,ergibt sich ausser den schon mitge-
teilten Aeusserungen Eitler's und der schriftlichen Brkl#rung
Baberts vom 20.November 1923,die gleichfalls oben wiedergegebsn
ist,aus folgendem Satz in dem Verhdr Kriebel's wom 16.Januar
1924:®*Fch gewann aus der Mitteilumg Hitler's den Eindruck,dass

zwischen Hitler und lLossow velle Einigkeif bestehe iiber die Not-

wendigkeit,dass der Vormarsch angetreten werde zum Zwecke,die
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auch von Bayern aus als nicht national angeschene Regierung
8iresemann zu stilirzen und ein nationales Direktorium in Berlim
zu errichten.Bs bestand nach diesen Aeusserungen fiir mich nicht
der geringste Zweifel,dass dexr Staatsstreich als solcher,auch
der mit Gewalt,d.h.also der Hochverrat von Lossow ebensowenig
gescheut wiirde,wie von Kahr und Seisser und dass lediglich die
Prage der Durchfiithrung des Zeitpunkies und der noiwendigen vor-
herigen Abmachung Differenzpunkte bildeten.®™ Da die Angeklagten
ghauptung dasselbe wollten wie Eahr, Lossow

so such ihr Unternehmen einen Gewalt-

Dass Gewalt tatsdchlich hereits angewandt woxden ist,ge-
hdrt nicht zum geseitzlichen Tathestand des Hochverrats,.Uebrigens
ist such dieses Mekaayhn der gegchehenen Verhafiung der Minister

und Polizeibeamten,sowle in den militHrischen WiderstEnden,die
’

[4}]

der Reichswehr und Landespolizei geleistet worden simnd ( es
braucht nur auf die Besetzung der Jsarbriicken,des Jsarteilhanges
und des Wehrkreiskommandos erinnert zu werden) gegaeben.

Bleibt also die Untersuchung der Frage,ob durch die von

m

den Angeklagten vorgenommene Handlung das Unternehmen unmittel-
baxr zur Ausfilhrung gebracht werden sollte.Jedenfalls war durch
die im BlirgerbrBukeller erkliirte Ab- und Neueinsetzung der Re-
gierungen der Anfang gemacht.Was die bayerische Reglerung anlangt,
g0 war auch durch die Verhaftung etwa der HHElfts aller Minister
gin bedeutsamer Schritt zur Vollendung geschehen,Tatslchlich warx

es im Gegensatz zu der von einigen Angeklagten im Vorverfahren

-

anfgestellten Behauptung,der Staatsstreich sei gegliickt gewesen,

gle kiénnten deghaldb nach dem Rechtssatz,dass nur der missglickte

Hochverrat strafbar,der vollendete dagegem straffrei sei,nicht
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verfolgt werden,noch ein weiter Weg,bis die Angeklagten wirklich
die Reichs- und Steatsgewalt im Besitz gehabi hétten.

Jn diesem Zusammenhang ist auf die Aeussserung Pdhner's bei
der Besprechung mit der Presse in der Polizeldirekiion in der Bacht
vom 8./9.November 1923 zu verweisen,die dahin ging,dass man erst am
Anfang der EBntwicklung stehe und abwarten miilsse,was welter komme.Ob
sich in Preussen das Weltere so einfach abspielen werde,wisse er
nicht.Es kdqnten schwere Konflikte kommen.Das war richtig.Die Be-
haufpung,dexr Staatsstreich sei gegliickt gewegen,iibrigens auch die
Meinung,der gegliickte Hoothrrat sel keine strafbare Handlung,ist
falsch.Richtig ist aber welter,dass der Staatastreich aus dem Be-
reich der ?orbereitungshandlungan bereits herausgetreten unnd zun
Versuch gediehen war,dessen Vollendung letzten Endes weniger vom
Willen dexr Angeklagten,wle von dem von der Gegenseite gelelsteten
Widerstand abhBngig war.Mochten sie zum Beginn des Vormarsches nsach
Berlin noch Wochen oder Monate vergehen;der Stein war ins Rollen
gebracht;ein Zuriick gab es nicht mehr;die Ausfiihrung hatte begonnen,

Qbjektiv ist also der Tatbestand der §§ 81 Zifr.2,82 RSIGB.
gegeben.,

Was den Einwand der Angeklagten,es habe sich,weil Kahr mit
von der Partie gewesen sel,um einen legalen Akt , mindestens um einen
vermeintlich legalen Akt gehandelt,anf alle Félle habe ihnen das
Bewnsstsein der Rechtswidrigkeit gefehlt,in subjektiver Hinsicht
anlengt,s0 gesteht das Gericht den Angeklagten zu,dass sie mit Aus-
nahme von Pernet und Wagner,die sich um diese Dinge btis zZum B.Novem-
ber kaum viel gektimmexrt haben werden und von Ludendorff,der,wie noch
zu ertrtern sein wird,eine Sonderstellung einnimmt,bis kurz vor den
8.November der Meinung waren,auch Kahr,Lossow und Seisser beabsich-

tigten sinen Marsch nach Berlir.Bs mag auch sein,dass sie hoffien,
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wenn sie ihrerseits mit dem Beginn des Marsches ernst machten,
wiirden sie die drei wieder auf ihre Seite bringen.Und es unter-
liegt keinem Zweifel ,dass sie nach den VorgHingen auf der Pribdline

wnd im Nebenzimmer des Blirgerbr#ukellers davaon {iberzeugt waren,

degs die drel nun auf Gedeih und Verderb mit ihnen éingen.nenn eg

war ja gerade die Absicht Kahr's,Lossow's und Seisser's,sie in
diesen Glauben gzu versetzen.Bine Absicht der Angeklagtem gegen
den ernstlichen Willen Kshr's,Lossow's und Seisser's zu handeln,
hat sicher niemals bestanden.

Objektiv ist all das,wie bereits oben ausgefiihrt, bedeutungs-
los.Auch die Frage,um welche Stunde ihnen die Brkenntnis gekommen
ist,dass Kahr,TLossow und Seisser gegen sie seien.Auch hierx nimmf{
das Gericht an,dass sie trotz der Mitteilung Leupold's nicht klar
sahen,denn es war immerhin nicht ausgeschlossen,dass ihnen Iossow
nicht seine wahre,sondern die ihm von seinen Unterfiihrern aufge-
ndtigte Stellungnahme zu erkennen gegeben hatte.

Dass aus alldem mindestens Hitler nicht das Bewusstsein
von der Legalitd@t seines Handelns geschtpfi hatte,geht aus seiner
am ersten Verhandlungstag gegebenen Schilderung wvon den Vaorgingen
im Nebenzimmer hervor.Br filhrte dort aus:®*Jch habe gesagt ( zu
Kahr Seisser und Lossow): EBin Zurtickgehen gibi es jetzt nicht
mekr,Auch Sie gehen mit der ganzen Sache zu Grunde®,wobei ich
voraussah,dass Sie mit uns ins GefBngnis kommen wiirden,wenn die
Sache zu Grunde ging.®

Ob die iibrigen Angeklagten {(Iudendorff hat hier wegen
seiner Sonderstellung ausser Betracht zu bleiben) die Sachlage
ebenso klar erkannten,mag dahingestellt bleiben.Denn fiir den
subjektiven Tatbestand ist der Mangel des Bewusstseins der An-

geklagten von der Bechtswidirgkeit ihres Tums iiberhaupt ohne
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Belang.Bs sei hiexr auf die Entscheidungen des Reichsgerichis in
Strafsachen,Band 49,S8eite 414 (418),Band 48,Seite 325 (327) und
Band 51,8eite 9 (12) verwiesen.Massgebend ist allein,ob die Tat-
bestandsmerkmale dex §§ 81,82 RStGB.vors¥tzlich verwirklicht sind.
Nun ktnnen die Angeklagten bei ihrem Bildungsgrad ganz unmiglich
angenommen haben,dass Kahr in Bayern absoluter Herrscher etwa im
Stile Iudwig XIV.,der das Wort geprégt hat:®Iétat cést moi" oder
gein Nachahmer sei.Also kinnen sie auch nicht geglaubt hsben,
alles was sie mit Kahr,odexr Kahr mit ihnen tue,sei legal.Dem hat
beispielsweise PShner im der Verhandlung scharfen Ausdruckz ver-
liehen,indem er erklHrtei®Kahr war nicht der Staat".

Dazu kommt,dass sich ja doch auch nach Meinung der Ange-
klagten der tatsiichliche Machtbereich Kahr's unméglich iber die
Grenzen Bayerna hinaus erstreckt haben kamn.Wenn er sich nunmehr,
wie sie glaubtenm,anschickte,die bayerische Macht auf ausserbayeri-
sches Gebiet vorzutragen und die in Berlin sitzende Reichsgewalt
durch eine in Bayern gebildete nationale Reglerung abzulosen,so
ging das auf alle PFHlle selbst iiber den Rahmen derjenigen Macht,
die sich nach der angeblichen Mcinung der Angeklagten schon vor
dem 8.November in Bayern eroberti hatte,hinaus.

Auch das kann den Angeklagten,sofern sie iiber das Ziel des
Unternehmens vom 8./9.November iiberhaupt im Bilde waren - und das
waren,wie qben ausgefiihrt, jedenfalls Hitler,Weber,Kriebel,PUhner,
Briickner ,RShm, Pernet und Prick - nicht verborgen geblieben sein.

Nach der Ausfiihrumg oben sind also Hitler,Weber,Kriebel
und Pohner als Mitt#iter,Briickner,Frick,Rchm und Pernet als Gehil-

fen gemiss §§ 81,82,47,48 RStGB.zu bestrafen.

Auch die Berufung auf FNotwehr ist verfehlt.Dexr Verteidiger




Dr.Gademann,hat die Notwehr damit zu begriinden versucht,dass die
Reichsregierung das deutsche Volk mindestens fahrlidssig dem Unter-
gang entgegenfiihre und Justizrat Schramm glaubt,dass deshalb dexr
Fall der Staatsnotiwehr vorgelegen habe,weil die Angeklagten das
Hinabgleiten des Staates in den Abgrund hitten verhiiten wollen,
Angreifer miisgte sonach die Reichsregierung,Angegriffener
der Staat oder das deutsche Volk gewesen sein,Nun haben zwar die
Angeklagteﬁ im Laufe der Verhandlung eine ganze Reihe von Regie-~
rungsmassnanmen genannt,durch die das deutsche Volk an den Rand
des Abgrundes gebracht worden sein soll,so die katastrophale Ruhr-
politik,die Aufgsbe deutschen Gebietes in Schlesien und die un-
glickliche Hand in der Wdhrungsfrage.Allein das alles gehdrte Ja,
sowelt darin positive Handlungen zu erblicken sind,am 8.November
bereits der Vergangenheit an und gegen etwas Vergangenes gibt es

keine Notwehr.Man scheint auch nur sagen zu wollen,dass die Notwehr

gich gegen den Mangel an zielbewusster Fiihrung der Staatggeschifte

gerichtet habe.Es muag sein,dass einer rechtswidrigen Unterlassung
gegeniiber die Moglichkeit der Notwehr gegeben sein kamn.Allein

von rechtswidriger Unterlassung kann man doch nur sprechen,wenn
eine Rechtsform ein bestimmtes Handeln vorschreibt.Wie die Hegie~-
rungsgeschifte zu flihren sind ist aber lediglich Sache der politi-
schen oder staatsmiinnischen Einsicht und nicht Gegenstand von
Rechtsvorsohriften.Von einem von der Reichsregierung ausgehenden
rechtewidrigen Angriff gegen irgend wen ist also keine Rede.Wirkli-
che Notwehr kommt nicht in Prage.Auch vermeintliche nicht.Denn der
angeblichen Unterlassung gegeniiber h¥tte sich der vermeintliche
Notwehrakt doch in der Richtung bewegen miissen,dass man die Reiohs-

regierung zur Ergreifung der nach der Meinung derx Angeklagten er-
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forderlichen Massnahmen verenlasste.Geschehen ist aber etwas ganz
Anderes.Die Angeklagten haben die Regierung abgesetzt,alsc am Han-
deln tiberhaupt verhindern wollen.Jn der Neubestellung einer Reichs-
regierung kann erst recht kein Noiwehrakt erblickt werden,denn nach
Absetzung der bisherigen Reglierung gab es schlechthin Niemand,von
dem der nach § 53 BStGB.erforderliche Angriff,gegen den die vermeint-
liche Abwehrhandlung,alsc die Errichtung der nationalen Regierung
gerichtet war héitte ausgehen kinnen,

Auch von dem Gesichtspunkte des Notstandes aus ldsst sich
das Unternehmen der Angeklagten nicht rechtfertigen,schon deshald
nicht,weil der hiexr allein in Betracht kommende strafrechtliche
Begriff des Notstandes nach § 54 BRStGB.das Notstandsrecht auf die
Abwehy einer gegenwlirtigen Gefahr fiir Leib und Leben des THters
odery eines Angehdrigen (also micht des Staates oder dexr Volksge-
togsen) beschri¥nkt,

Wagner will in das Unternehmen von Lossow hineingenarrt wor-
den sein.Wenn das heissen soll,er habe geglaubt,Lossow stehe an der
Spitze des Unternehmens,so ist das bedeutungslos fiir den subjektiven
Patbestand .Denn Wagner kann unmdglich geglaubt haben,lossow seil zu
einem Staatsstreich in Bayern oder im Reich berechtigt.Dass es sich
aber um einen solchen handelte,wusste er ganz genau aus der Mittei-~
lung,die ihm am Mittag des 8.FNovember Rossbach und GShring mit aller
Deutlichkeit gemacht hatten.Auch selne angebliche Meinung,dass die
" Verfassung nicht mehr existiere,weil Bayern in demn offenen Kampf
gogen das Reich eingetreten sei und das Reich nichts gegen Bayern
unternehme,,kann ihm nicht entlasten.Denn die Meinung kann nur dahin

geganigen sein,dass die Reichsverfassung in Bayern nicht mehr gelte.

Zu der‘Annahme;dass in Bayern die bayerische Verfassumg und im

fibrigen Reich,insbesondere in Berlin,auch die Reichsverfassung aussex




Rraft getreten sei ,hatte er nicht die mindeste Unterlage.Wenn
ihm nun Rossbach sagte.dass die alte Regierung festgencmmen und

eine neue nationale Regierung Hitler-ILudendorff-Kahr-Losgow-

Pihrier ausgerufen werden solle,iiber deren Fatur als vidlkische

d.h.von den verfassungsmBssigen Schranken,insbesondere von der
Ueberwachung durch das Parlament befreite,exr sich nichi im Zwel-
fel befunden haben kann,so kann er entweder angeﬁommen haben,
dass es sich um die Umbildung dexr bayerischen Regierung handle.

Das begriindete dann aber eine Aenderung der bayerigchen Verfas-

sung. Oder aber er nehm an,dass eine Reichsregierung gebildet
werde ., Diese Massnahme bezog sich dann mnotwendig anf die nicht

bayerischen Teile des Reiches,Denn eine Reichsregierung fiix

Bayern allein wire sinnlos gewesen.Jn den nicht bayerischen
Reizhsteilen galt aber noch die Reichsverfassung.lie Einsetzung
einer nationalen Regierung bedeutete dort also eine Reichsver-
fPassungsiinderung .Ueber all dieses muss sich Wagner nach der Auf-
fagsung des Gerichtes klar gewesen sein.

Sonach ist auch er schuldig und zwar wie oben ausgefiihrt,
gleichfalls eines Verbrechems dex Beihilfe zum Hochverrat;auf
Notwehr oder Notstand hat er sich ausdriickliich nicht berufen.

BEs wiirde auch hiexr das oben Angefithrte gelten,

Hier sei noch kurz,weil in der Hauptverhandlung mehrfach
das Gegenteil behsuptet wurde,darauf hingewiesen,dass ein mili-
tirischer Befehl gum Handeln im gegebenen Fall die Gehorchenden
nicht straflos gemacht hHtte,denn politische Umstiirze gehOren
nicht zu den Dienstsachen im Sinne des § 47 Milit#rstrafgesetz-
bucha.Fiir Wagner kommt aber ein militHrischer Befehl elnes Vo;—

gegetzten iiberhaupt nicht in Betracht.Auch wenn er angenommen




haten sollte,der Befehl an die Jnfanterieschule,auszuriicken und
gsich TLudendorff zur Verfligung zu stellen,komme yon Lossow,s80 stand
ja die Kriegsschule,wie Wagner wusste,nicht unter dem Befehle :
Lossow's und nicht der VII.Division,sondern unter General Tiescho-
witz und dem RBeichswehrministerium.Von Tieschowltz wusste Wagner
aber,dass er das Ausriicken wenigstens insowelt nicht billige.,als
MilitHrpersonen in Frage kamen,die nicht zugleichk Angehtrige der
VII.Division waren.Wagnexr gehirte aber zu einem asusserbayerischen
Kontingent.Dagss Wegner von Inderndorff und Rosabach keine Dienstbe-
fehle entgegenzumehmen hatte,hat sich fiir ihn von selbst verstanden.
Bemerk® wird noch,dass die Entscheidung,soweit sie zbwei-

chend von der Anklageschrift bei Frick,Briickner,RChm und Wagner
nur Beihilfe zum Hochverrat,nicht vellendeten Hechverrat annimmi,
gich mit den Antrégen der Staatsasnwaltscheft in ihrem Schlussvor-
trage deckt.

Indendoxrff nimmt in seiner Verteidigung eine Sonderstellung
ein.Auch er erklirt zwar gleich den iibrigen Angeklagten,dass er mit
-Kahr ,Losscw und Heisser habe gehen wollen,.Diese Erkisrung hat asbex

bei ihm ednen geradezu entgegengeselzten Sinn wie bei den Ubrigen

Angeklagten.Diese wollten,wle dargetan,Kahry, lossow und Selsser wieder

auf ihre Seite hertiberziehen und mit ihnen das Ziel des Kampfbundes,
dle Beseltigung der Relchsregiexung mit brachialer Gewall verwirkli-
chen.Iudendorff behauptei,exr habe mit Kehr,Lossow und Seisser auch
am 8./9.November nur an der von diesen drei Eerren in der Hauptver-
handlung dargelegten,oben genau beschriebenen Jdee der Errvichtung
einer verfassungsmiéssigen Relchsdikiatur arbeiten wcllen,

.Bun ist die Tatsache,dass der Gedanke der Schalfung einer

Reichsdiktatur auf wvielleicht nicht ganz gewaltlosem, jedenfalls




39—

aber nicht verrassungswidrigem,sondern im Gegentell gersde nur
unter Zuhilfenahme des Arxrtikel 48 der Beichsverrfassung méglichenm
Wege von Kahr,lLossow und 8eissexr im Cktober und November 1923
ausgieblg erdrtert worden ist.Ausweislich des Akteninhalts wHren
dafiir eine Reihe von Zeugen beizubringen gewesen.Die wenigen Mit-
angeklagten,die bel derartigen Erdrterungen zugegen waren - in
Betracht kinnen nur Hitler,Weber und Eriebel kommen -~ scheinen
dem Gedanken wenig Aufmerksamkeit gewidmet zu haben, jedenfalls
haben sie sich ihn micht zu eigen gemacht.Wchl aberxr ist Iuden-
dorff bei seinen wiederholten Besprechungen mit Lossow auf den
Gedanken eingegangen.Br hat fiir ihm sogar eine eigene Benennung
®Patentlisung® geprédgt.Br hat dem Gedanken avch seine Unter-
stiitzung zugesagt und sich seldst um Gewinnung tragfihiger Namen
saus dem Norden bemiiht, ja noch bel dexr Besprechung am Nachmittag
des 8.November mit Kshr,Lossow und Seisser es neuerdings iiberncm-
men,einen Boten nach Berlin zur Herbeiholung geeigneter Personen
zu schicken,

Es ist desghzld nach der Ueberzeugung des Gerichtes sicher
wahr,wenn Iudendoxrff behauptet,wlie er am Abend des 8.November in
den Blirgerbridukeller geholt wurde,hzabe exr an nichts anderes ge-

dacht sls dass nun der Gedanke der Reichsdiktatur im EKahr'schen

Sinne greifbare Geatalt angenommen habe,Von Scheubner-Richter und

seinem Stiefsohn Pernet kann exr auf der Fshrt zum Bilrgerbriukeller
auch nichts Gegenteiliges erfahren haben,denn diese wussten ja
selbst so gut wie nichts,weil sie schon bel Beginn der Aktion sur
Abholung ILudendorff®s weggefahren waren.Dass die Frage,ob naticnale
BRegierung im Hitler'schen oder Direktorium im EKahr'schen Sinne
durch die Absetzung des Beichsprésidenten und der Reichsregierung

gschon im Hitler'schen Sinmne geldst war,wis Ludendorff das Neben-
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zimmer betrat,war ihm also nicht bekannt.Aus diesem Grund braucht
er auch gus den Erkl#rungen Kzhr's,lossow's und Seisser's,mitzutun,
nicht die Erkenntnis gesohﬁpf%ﬁhaben,dass‘die Zusage sich auf den
Hitler'schen Plan bezog,denn es war ebensogut denkbar,dass die
Herren erst einen Anstoss zur Verwirklichung ihres eignen Planes
gebraucht hatten.Die Rede Hitler's im Rebenzimmer,worin er verlang-
¥e,dass Kahr das Amt eines lLandesverwesers in Bayern,Lossow das des
Reichswehrministers,Seisser das eine§ Polizeiministers iibernehmen
scllten,war Ja schon ver Iundendorff's Ankunfi{ gehalten worden.Wenn
Rahr sich in Gegenwart Iudendorff's entschloss,die Statthalter-
schaft der Monarchie zu iibernehmen,so bezog sich das auf eine rein
bayerische Angelegenheit,beil der Ludendorff nicht mitwirken wcllte
und auch in keiner Weise mitgewirkt hat.Und endlich verstiess die
Annghme des Amtes als Fithrer der naticnalen Armee durch ILudendorff
selbst nicht gegen die Verfassung,die im § 6 lediglich die Gestal-
tung der Wehrverfassung der Reichsgesetzgebung vorbeh#li,chne wei-
tere Vorschriften zu treffen. .

Nun h#tten allerdings ILudendcrff bel den Reden im Saale die
Augen aufgehen kinnen.lenn dort wurden nicht etwa unverbindlich die
Namen von Kandidaten fiir die natlionale Regierung bekanntgegeben,son-
dern die verfassungswidrige nationale Regierung selbst bestellt.
Allein eine ganze Reihe wvon Augenzeugen hat erkl¥ri,dass Ludendoxrff

auf der Tribiine so ergriffen war,dass er auf die Vorginge um ibhn

kaum geachtet habe.

Jo der nun folgenden Nacht und am nBchsten Morgen hat er sich
in dexr Hauptsache rein passiv verhalten;Jedenfalla keine verfassungs-
8ndernden Handlungen vorgenommen oder solche im irgend einexr Weise
gefdrdert.Sein Gespréch mit Lossow fiber milit¥rische Fragen sollte

lediglich zu seiner Jnformation liber bereita geschehene Massnahmen,




die tibrigens nicht ir der Linie des von Hitler geplanien Unter-
nehmens lagen,dienen.Dass er,wie die Anmklageschrift anmnimmi,der
Jnfanterieschule und dem Mitangeklagten Rthm Befehle exteilt hat,
hat die Hauptverhandlung nicht best&tigt.Seine Teilnshme an dem
sogen.Propagandazug hatte nach seiner glaubwiirdigen Brklérung
jedenfalls nicht die Bedeutung,nun das Hitler'sche Unternehmen
ncch in letzter Stunde zu retten,

Sonach nimmt Imdendorff in dex Tat eine gegensBtzliche
Stellung ein,nicht nur zu den Mitangeklagten,sondern auch zu Kabr,
ILosscw und Seisser.Seine im Blirgerbrdukeller gebrauchte Redewen-
dung,er hendle kraft eigenen Rechts,bedeutet nach seiner eigenen
BErklérung nichts anderes,als eine Ablehnung der Gefolgschaft
Hitler's.Die Mitangeklagten wussten zum grossen Tell von der
Kahrtschen Direktorium'’sidee fiberhaupt nichts und,soweit sie
einigen von ihnen allenfalls bekannt war,lehnten diese sie &b,
Auch Kahr,Lcssow und Seisser wollten nicht ihre Jdee zur Durch-
fihrung bringen,sondern sie gingen wirklich oder zum Scheirn auf
die Hitler'sche Jdee ein,

Hochverrat liegt alsc auf Seite Iudendoxrff's nicht vor.
Auch nicht Beihilfe.Seine Tdtigkeit exrfiillt iiberhsupt micht den
Tatbestand einer strafbaren Handlung.Mochte die Durchfithrung der
Kshr'schen Jdee,Druck auf den Helchspriisidenten zur Erzwingung
der BEinsetzung eines Direktoriums den Tatbestand der Beamten-
notigung erfilllen,so ist nicht einmal ein Anfang zur Durchfithrung
dieser Jdee gemacht worden.

Iudendoxrff ist also freizusprechen,

Beziiglich der fibrigen Angeklagten kann,was das Btrafmass

"anlangt,euf gll das,was in den Schlussvortrﬁgen,ihsbeaondere den
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der Stsatsanwaltschaft,zu Gumsten dexr Angeklagten hervorgehoben
worden ist,Bezug genommen werden.Auch das Gericht ist zu dex
Ueberzeugung gelangt,dass die Angelktlagten bei ihrem Tum von rein 2
vaterléindischem Geiste und dem edelsten selbstlosen Willen gelei-
tet wareﬁ.&lle Angeklagten,die in die Verh8ltnisse gensuen Ein-
blick hatten — und die Uebrigen liessen sich von den Mitangeklag-
ten als ihren Pihrern und vBlkischen Vertrauensmiinnern leiten -~
glaubten nach bestem Wissen und Gewissen,dass sie zur Rettung des
Vaterlendes handeln milssten und dass sie dasselbe téten,was kurz
guvor noch die Abgicht der leitenden bayerischen Ménner gewesen
war.Das rechtfertigt ihr Yorhaben nicht,aber es gibt den Schliissel
gum VerstBndnis ihres Tuns.Seit Momaten, ja Jahren waren sie darauf
eingestellt,dass der Hochverrat von 1918 durch eine befreiende Iat
wicder wettgemacht werden nmiisste.Jhren offen dahinzielenden Besire- k
bungen ist,wie die Staatsanwaltschaft schon angedeutet hat,nicht
mit der notigen Entschiedenheit entgegengetreten worden.So kam es -¢1
zu einer Entwicklung der Dinge,die die Tat geblren musste,weil
die einmal gerufenen @eister sich nicht mehr bannen lieasen.Darauﬁ
war von Hitler selbst wiederholt hingewiesen worden.das Gexricht
kann deshalb auck nicht annehmen,dass der Ueberfall im Blixrgerbriu-
keller einen bewussten Wortbruch seitens einer der Angeklagten be-
deutet.Auch hierin geht es mit der Stastsanwaltschaft einig.
Eine Stellungnahme zu der Frage,ob das Gelingen des Untexmeh-
mens wirklich die befreiende Zat gewesen wire,fir die die Ange-
klagten sie hielten,muss sich das Gericht versagen.Pie Antwort
18sat sich nur asus einer bestimmten politischen Einstellung heraus

und deshalb allgemein giltig iiberhaupt nicht finden.Jedenfalls

glaubten die Angeklagten durch die erwartete Mitwirkung von Reichs-
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wehry und Laendespolizei das Unternehmen genfigend stark milit#risch
fundiert und erhofften,sobald in Bayern der Stein ins Rollen ge<
kommen,das Aufflammen der Bewegung auch in den iibrigen Teilen des
Reiches,sowie den Anschluss der ausserbayerischen vaterl#ndischen
Verbiéinde und der eusserbayerischen Reichswehr an das Uaterrehmen.
Anhaltspunkte daftlr,dass mit ausserbayerischen vaterl¥ndischen
Vcrbﬁﬁden entsprechende Beziehungen angekniipft waren,hat die
Eauptverhandlung nicht ergeben.,

Beklagenswert sind die sichtbaren Folgen der Tat,der Tod
und die Verwundung einer Relhe vaterlandsbegeisteter Minner.Dss
Gericht will sich nicht darwber Sussern,cb wohl das Unheil ver-
hiltet worden wlre,wenn Genersalstaatskommissar von Kahr dem am 7.
November geHusserten Wunsche Hitlers um GewEhrung einer Unterre-
dung oder der um die gleiche Zeit gegebenen Anregung des Kommer-
zierrats Zentz zu einer Aussprache zwischen Hitler und Kahr unter
vier Augen nach der BilirgerbrBiukeller -Rede EKahr's entsprochen
hitte,cder wenn dem Verlangen Hitler's zur Mitwirkung ein bestimm-
tes "Nein" der drei Herrem v.Kahr,v,lLossow und v.Seisser entgegen-
gesetzt worden wire,oder wenn den von den Angeklsgten in der Nacht
vem G,November unternommenen wiederholten Versuchen zur Kl¥rung
der Lage auch nur das geringste Bntgegenkommen gezeigt worden wire.

411 den aufgefiihrten Strafmilderungsgriinden stehen aher auch
gewichtige Straferschwerungsgriinde gegentiber.Die weltere Durchfiih-
rung degs Unternehmens hHtte die Gefahr eines Biirgerkrieges heravf-
beschworen,schwere Stirungen des wirtschaftlichen Iebens des gesgem-
ten Volkes und vermutlich auch ausserpolitische Verwicklungen her-
beigefiihrt.

Bei Abw¥gung aller dieser Umst¥nde sind den Angeklagten mii -

dernde Umst#nde zugebilligt worden.Die an sich'achon vom Gesetzé
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sebhr reichlich bemessene niederste Strafgrenze von fiinf Jahren Pestungs-
haft flir die Haupttdter bildet eine ausreichende Sithne ihres Verschuldfes.
Dle Tat der Gehilfen war eine verh¥linisméssig so untexgeordnete,dass auch
hier die geringstzullssigen Strafen von einem Jahr drei Monaten Festungs-
haft am Platze-erscheinen, -

Nach § 9 Absatz I des Republikschutzgesetzes vom 21.Juli 1922 musste
neben den Freiheitsstrafen auf Geldstrafen in der flir angemessen erachteten
Hthe vor & 200.- zweibundert - bezw.# 100. - einhundert - Goldmark erkannt
werden.Jm Uneinbringlichkeitsfalle tritt an Stelle von je zehn Goldmark
ein Tag Pestungshaft.

Die Anrechnung der Untersuchungshaft ist nach § 60 RStGB.exrfolgt.
Zu einem Ausspruch im Sinne des § 81 Abs.II RStGB.bestand keine Veranlassung.
Hitler ist Deutschisterreichex.Br betrachtet sich als Deutschem.Auf

einen Mann,der so deutsch denk$ und filhlt wie Hitler,dexr freiwillig 4% Jahre

e

lang im deutschen Heere Kriegsdienste geleistet,der sich durch hervorragen-
de Tapferkeit vor dem Feinde hohe Eriegsauszeichnungen erworben hat,verwun-
det und sonst an der Gesundhelt beschiidigt und vom Militdr in die Eontrolle
des Bezirkskommandos Miinchen I entlassen worden ist,kann nach Auffassung
des Gerichteés die Vorschrift des § 9 Abs.II des Rﬁublikschutzgesetses
ihrem Sinn und ihrer Zweckbestimmung nach keine Anwendung finden.
Jm Kostenpunkt ist nach § 496 f£f.S8tPO.erkannt,

Aus all den oben aufgefiihrten,zun Gunsten der Verurteilten sprechenden
Griinden hat das Gericht die Bewilligung von Bewdhrungsfristen in dem Umfang
fiir angezeigt erachtet,wie er sus den mit dem Urteil verkiindeten Beschluss

ersichtlich ist.
Da die Bewdhrungsfristen fiir Briickner,Rthm und Prick sofort im Kraft

treten,waren die gegen sie bestehenden Haftanordnungen aufzuheben,

gez . Nelthardt.
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