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DIE THESE VOM »ABSOLUTEN« UND »RELATIVEN« NATURSCHUZ - ODER ABSOLUTE

TECHNIK (aus ,Bis zum letzten Wildwasser?" Gedanken libers#dsaftnutzung und Naturschtite
Atomzeitalter. Aachen 1960)

Vorfahrt nur fur die Technik'?

Mit den zunehmenden Auseinandersetzungen auf debietGdes Energieausbaues in alten
Industrielandern taucht das Wort vom »absolutentufdehutz immer haufiger auf, das von
manchen Unternehmern in neuerer Zeit mindestenssebafrig wie der Begriff ,Gemeinwohl*
gebraucht wird, dem die errichteten Werke ausdglidie dienen wirden.

Nichts ist leichter als die These vom absolutenuMahutz zu widerlegen. Es trifft keinesfalls
zu, wie zu wiederholten Malen behauptet wurde, dief3/ertreter des Naturschutzes ,jedesmal
grundsatzlich dagegen“ seien, ,wenn immer ein Rtojpekannt wird“. Dutzende von
Kraftwerken wurden in Bayern, in Osterreich, in &ehweiz und anderswo gebilligt, bestimmte
Auflagen gestalterischer Art vorausgesetzt, diaigts anderes als eine Selbstverstandlichkeit
sind. Denn wenn von Gemeinwohl soviel die Redenst] man die betroffene Landschaft kaum
wie einen Trummerhaufen liegenlassen wollen, solo#dd erste Turbine angelaufen ist; sie
bringt ja nicht nur Strom, sondern auch Gewinn. (Bavaus den Schatzen der Heimatnatur, die
aber allen gehoren. Eine volle Erhaltung bestimn@ereiche am ruhenden, flieRenden oder
stirzenden Wasser wurde bekanntlich nur in jenemgee Fallen gefordert, wo grol3artige und
unwiederbringliche Naturschopfungen verandert arbstort zu werden drohten. Man kann
deshalb keinesfalls von einem absoluten Naturscheittechthin sprechersondern lediglich
von einer absoluten Einstellung auf einem wichtigeiigebiet der Naturschutzarbe@as auf
diesem Teilgebiet zur Geltung gebrachte bewahrérdezip stitzt sich in den verschiedenen
Landern auf einschlagige Gesetzgebungen (Natugpsetz, \Wassergesetz), oder es ist sogar da
und dort auch ausdricklich in der Verfassung vezemnkDie Naturschutzarbeit in aller Welt
erschopft sich also nicht allein in Pflege und @kghg der Landschaft; auch die Bewahrung ist
eines der groRen Ziele des Naturschutzes, woflurbldtutzgebiete und Nationalparke auf der
ganzen Welt ein sichtbares Zeugnis ablegen. Dadrdbes, solche Gebiete gegen jede
Bedrohung zu verteidigen, hat mit Fanatismus nightsun.Anderenfalls wéren die Mitglieder
jener staatlichen Organisationen, die fur die Velwag und den Fortbestand der
Nationalparke und sonstigen Schutzbereichdler &/elt sorgen, nichts anderes als organi-
sierte FanatikerWer immer in diesem Zusammenhang von Fanatikeiotgphat entweder den
Sinn des bewahrenden Naturschutzes nicht verstaoalemgibt zu erkennen, in welchem Lager
er steht.

Auf der anderen Seite hat sich in manchen Kreisankhergiewirtschaft in neuerer Zeit die
gefahrliche These eingenistet, dal? man immer uedailtKraftwerke bauen kdénne, soferne nur
die baulichen Anlagen anstandig gestaltet und dentbprechende Begriinung durch Busch und
Baum in die umgebende Landschaft eingebundenemidth manchen Féllen sind Gestaltung
und Einbindung sogar als Sonderleistungen oder alscin ganz besonderes Entgegenkommen
hingestellt worden. Demgegentber ist festzustellend gerade im Kampf um die Integritat des
Schweizerischen Nationalparks ist dies von einefmv8zer Birger ganz klar herausgestellt
worden -, dal3 der Bau eines Kraftwerkes in einehutzeviirdigen oder geschutzten Bereich,
immer etwas Absolutes ist; er ist ein realer Eichrganz gleichgultigyie er durchgefuhrt wird.

Mit der Auffassung, anstandige Gestaltung und Hidbing seien die alleinigen Bedingungen, die
Uberhaupt gestellt werden konnten, wiirde der Neltutz in die Bereiche des Relativen
verwiesen.
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Von einem ,absoluten” Naturschutz kann also niadgpgochen werden, wie die Erfahrung zeigt.
.Relativer Naturschutz® ist hingegen ein Widersgrum sich selbst, denn er wirde die
Selbstaufgabe auf dem Gebiet der Bewahrung bedeRtdativer Naturschutz ware die Aner-
kennung des absoluten Anspruchs der Technik. Dassaiute Anspruch ist eine Realitat, wie der
Fall des ,Spdl“ im Schweizer Nationalpark, des ur8ehutz stehenden oberen Lechs und des
Naturschutzgebietes ,Holle* in Bayern, des DBaar-Monuments in den Vereinigten
Staaten, des Naturschutzgebietes ,WutachsdhluckVirttemberg zeigt. Absolut ist z.B. der
Anspruch der Technik, wenn ein fihrender Energlefaann der Schweiz vom ,Vollausbau“ der
Schweizer Wasserkrafte spricht, von dem er viditermur den Rheinfall und den Silsersee im
Engadin ausgenommen wissen will.

Esgibt drei Moglichkeiten!

Nichts kennzeichnet den fragwurdigen Weg vieler $¥dgafttechniker deutlicher als der
stdndig wachsende Unmut in Bauerntum, Wissenschaft Volk, der von der stillen
Auflehnung Uber nutzlose Einzelproteste hinweg Aism massiven 6ffentlichen Widerstand
reicht. ,Freunde des Rheins®, rief einer der Redmmar4. Dezember 1952. die Verteidiger des
Rheinfalls von Schaffhausen an, ,die freie Eleki#izwirtschaft verkorpert in Verbindung mit
den staatlichen Instituten eine geballte und efdsskne Macht, sowohl finanziell,
wirtschaftlich und politisch. Sie ist eine Festugggen die wir mit stillgenahrten Hoffnungen,
mit Einsprichen, Resolutionen, Petitionen und Rteegsammlungen bisher nichts
Entscheidendes auszurichten vermochten. Es istwets wir einen Stein gegen eine Felswand
schleuderten!” Welch eine bittere Erkenntnis!

Es gibt aber auch einzelne Stimmen auf selten dehfiik, die von Verantwortung diktiert sind.
.Vielleicht wird einmal der Tag kommen“, sagte dePrasident des Schweizer
Wirtschaftsverbandes Dr. KObrechtim Juli 1955, ,da man in besonders schiitzenswerten
Gegenden zwischen Wasserkraftnutzung und Natuischestimmte Prioritatsgrenzen wird
abstecken mussen, in der Erkenntnis, dal3 es imarmsdeimat nicht nur wirtschaftliche, sondern
auch ideelle Interessen gibt, die schitzenswertl.“siMit dieser Erkenntnis durfte das
entscheidende und eindeutige Urteil Gber das Pmohibsoluter” und ,Relativer Naturschutz”
gefallt sein. Sie zeigt, dal? die Vertreter des Matwitzes auf dem rechten Wege waren, wenn sie
bei der Beurteilung von Wasserkraftprojekten foligedrei Moglichkeiten in Betracht zogen:

1. Die Anerkennung des Projekts in der vorgeschmegd-orm;

2. den Kompromif3, wobei - wie im ersten Fall - Hiebindung aller Anlagen in die umgebende
Natur nichts anderes als eine Selbstverstandlichistj als Verpflichtung gegeniber der
Allgemeinheit;

3. die Ablehnung in jenen verhaltnisméaRig seltef@ten, wo Naturschopfungen betroffen
werden, die das Kennzeichen der Unteilbarkeit uesl dnwiederbringlichen tragen, also in die
Wertskala unantastbaren Kulturgutes fallen.

In einer unter Schutz stehenden Flu3schlucht stBlas rauschende und stirzende Wasser nicht
nur das dynamische und formende, sondern auch debnisstarkste Element. Jeglicher
Wasserentzug trdfe das Wesenhafte einer solcheardghtpfung, selbst wenn damit eine
biologische Veranderung der Umgebung nicht zu e@emaware. Die endgiltige Beurteilung z.
B. allein vom Kriterium einer solchen biolodien Verdnderung abhangig zu machen, wie
es in jungster Zeit wiederholt geschehen ist, wiuide letzter Konsequenz in vielen
entscheidenden Féllen die Aufgabe des bewahrendernd3 bedeuten, also die Preisgabe von
Naturschopfungen, wie sie die Wasserfélle, die ankkhen und die grol3rdumigen
FluRdurchbriiche darstellen, etwa die Partnachklanmai die Weltenburger Donauenge in
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Bayern, die Via Mala, die Spdlschlucht, Tamina- uhd Roflaschlucht in der Schweiz, die
Krimmler Wasserfalle in Osterreich, das Dinosauramant, die Coloradoschlucht in
Nordamerika und andere mehr.

In diesem Zusammenhang noch einmal zuriick zur Reddur Uehlingers, jenes
unerschrockenen Kampfers fur die Erhaltung der idahonheiten in der Schweiz. Er fuhrte
weiter aus:,Albert Heim, der groRe Geologe, war zutiefst Uberzeugt, dalEdienntnis der
Natur, das immer leidenschaftliche Erforschen dahkieit die Menschen notwendig zu einem
hoheren Ethos fihren musse. Er verneint, genaumrvienicht die Bedurfnisse der Menschen,
nicht die Indienststellung der Natur. Er verlangizey, daf3 wir uns allezeit unserer Abhangig-
keit bewu(3t bleiben und verharrt tapfer und uneitiehlich in der Forderunglal® wir die Natur
dort, wo sie sich den staunenden Augen am grol3ten, am wunderbaratangewaltigsten
offenbart, nicht antasten durfen, sondern uns hen ihr ergreifen und erschittern lassen.
Damit wir so,in ihren Anblick versunken, die Krafte in uns ledanhalten und in uns néhren,
die uns zur Demut und zur Ehrfurcht fihren...”

Sind diese Worte nicht der deutlichste Beweis daféR die These vom absoluten und relativen
Naturschutz aufgegeben werden muf3? Denn sie igjrggeVerwirrung zu stiften. Eines aber
ist klar: Kompromifin jedemFalle wiirde nichts anderes als gemeinsamen Abldeuben.

Das Beispiel ,oberer Lech”

Beim Kampf um den oberen Lech als die letzte grofdiige FluRRBlandschaft in Oberbayern auferte
sich dieser totale Anspruch der Technik in einet, Alfre jeden Naturfreund tief erschuttern
muf3te. Jahre dauerten die Auseinandersetzungerias®m als Naturschutzgebiet sichergestellte
FluRlandschaft. Der hier nutzlos gewesenen KomgBbereitschaft der Vertreter des
Naturschutzes und der Wissenschaft stand der absahspruch einer starken wirtschaftlichen
Machtgruppe gegenuber, die in einem ,Alles-oderHiieStandpunkt* den restlosen Ausbau der
unter Schutz stehenden Flu3landschaft forderte, diesd lediglich auf Grund einer nach der
erfolgten Inschutznahme verliehenen Inaussichistgleiner Konzession. Nachdem die natirliche
Einschrankung dieser Konzession durch das Ndiutagesetz, durch einschlagige Artikel des
Wassergesetzes und der bayrischen Verfassung volakernehmern nicht anerkannt worden
war, ordnete der Ministerrat des Landes Bayerndim in dessen Eigentum stehenden Fluf3
einen Kompromifl3 an, fir einen Flu3 also, der kewegs der fraglichen Energiegesellschaft
gehorte. Und nun das Erstaunliche: Dieser Kompromifde, wie s unwidersprochenen
Presseberichten bekannt wurde, vom Unternehmeichanglatt abgelehnt, ein wohl einmaliger
Vorgang, Dokument fur einen Totalanspruch der Téchauf eine unter Schutz stehende, in
fremdem Eigentum befindliche Landschatft.

Als schlie3lich im Jahre 1958 - eben auf Grund desahnten Kompromisses - eine der
umstrittenen Staustufen errichtet werden durftepbanan die Verantwortung fur den jahrlichen
Lverlust an volkswirtschaftlichen Werten*®, der dordie Verzégerung des Baues entstanden sei,
den Vertretern des Naturschutzes zu! Und hier glaichsam als Gegenpol zur hohen ethischen
Einstellung Albert Heims, die AuRerung eines deektioren dieses Unternehmens:

.FUr 32 Millionen ungenutzte Wasserkraft ist hier vergangenen Jahr heruntergelaufen.” Das
war das ganze Urteil Uber lebendiges Wasser imlidfier, unter Schutz gestellter Natur!

Keine schrankenlose Ausbeutung!

In diesen beiden Auffassungen scheiden sich dist&eiErhebt die eine die Ehrfurcht vor der
Schopfung zum Postulat, gerade auch um der Wirsidéaschen willen, so ist die andere von
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technokratischem Denken, von Streben nach Ausbguind Gewinn diktiert oder aber auch
von - Gedankenlosigkeit. Denn sie macht die tedmischnerische Unterwerfung der Natur zu
ihrem Gotzen. Mal3stdabe werden angelegt, die allach technischen Einheiten und letztlich
nach Tantiemen und Dividenden geeicht sind. So dadilebendige Wasser eines Flusses zu
verlorenen Kilowattstunden und die Landschaft, eti@urchflie3t, zu nichts anderem als einer
Summe von Grundsticken werden, eine Anschauung, ai# der Ebene jener
Betrachtungsweise liegt, die ein Kunstwerk etwa @&gzgielRers Peter Vischer allein nach
seinem Metallwert taxiert.

Eine Flusslandschaft aber, die angesichts ihrerderl Schonheit zum Gesprach mit der
Schopfung zwingt, sollte niemals der Technik gebpierden; die Technik mul3 vielmehr in
diesem Fall der Natur, als Manifestation der Schdgf Opfer bringen.

Eine besondere Tragik ist es, dal? der so lebh&tadge Verlust an Kilowattstunden in der
Regel kein absoluter Verlust ist, denn dieselbergiamenge kann, wie die Erfahrung beweist,
fast immer und Uberall an anderer Stelle oder miteen Mitteln erzeugt werden.

Damit entpuppt sich dieser totale Anspruch auf lgéate oder schutzwirdige Natur fast in
jedem Falle als eine rein kapitalorientierte Foudey; fir die es in unserer weitgehend seelenlos
gewordenen Umwelt keinen Platz geben darf. Er kareh nicht mit dem bekannten Bibelwort
.Macht euch die Erde Untertan“ begrindet werdenga$ wohl nur so ausgelegt werden, dal3
die Erde nach den menschlichen Bedirfnissen gestalerden soll. Da aber zu den
Lebensbedurfnissen auch unberthrt gebliebene Natuirt, darf das Wort Gottes nicht als ein
Freibrief fir schrankenlose Ausbeutung der Natiraobtet werden.

.In Fragen, die unser Zusammenleben mit der Umbelteffen, mul3 das Stimmrecht auf die
Ungeborenen ausgedehnt werden. Sie werden einne@thén Welt leben missen, die wir heute
gestalten. Was wir heute treiben, ist eine Ausbegitier Ungeborenen durch die Lebenden, eine
Oligarchie der Menschen, die gerade am Leben undtaéa der Macht sind. Diese Oligarchie
muf3 gebrochen werden, damit unsere Enkel eine Webkn, in der sie leben kénne(C.Mayer

in einer Sendung des Bayrischen Rundfunks vom 2I0%7.)

BEISPIELE DES WIDERSTANDESHntnommen aus ,Bis zum letzten Wildwasser?“ Aachen
1960)

In Deutschland kam es zu heftigen Auseinandersg&tunn den Jahren nach dem letzten
Weltkrieg beim Naturschutzgebiet ,Wutachschluchth iSchwarzwald, als die geplante
Ableitung der Wutach bekannt wurde; rund 185000 $teen haben unterschriftlich ihre
Stimme gegen dieses Vorhaben erhoben.

Die Bauern imoberen Inntal in Bayern kAmpften 19¢8meinsam mit Vertretern des Natur- und
Heimatschutzes gegen die Ableitung von Dutzenden @ebirgsbachen und gegen die
weitgehende Trockenlegung des berihmten TatzelWasserfalles, die der Errichtung eines
Kraftwerkes im Wendelsteingebiet geopfert werddheso Wegen der Uberleitung d&$3bachs

in den Walchensee, womit die Verédung des einZzggntHochtales der oberen Isar vollendet
wurde, kam es im gleichen Jahre im Isarwinkel faseinem Volksaufstand. Die Vertreter des
Natur- und Heimatschutzes hatten sich vor allenh aleshalb heftig zur Wehr gesetzt, weil der
RiBbach die lebendige Ader in der Nordflanke desitéahutzgebietes ,Karwendel” war.

Gegen die Industrialisierung der,Wolfratshauser Isaraue® in Oberbayern, eines
Naturschutzgebietes von europdischem Rang, pretiesti wie im Fall der grol3artigen
FluBlandschaft desoberen Lechszahlreiche Verbadnde des Natur- und Heimatschutzes,
wissenschaftliche Gesellschaften, Hunderte von eBezn, Universitatsinstitute, amtliche
Vertreter des Naturschutzes und namhafte Perséeliem, im ganzen die demokratische Macht
von Uber 800 000 Burgern!
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Ahnliche offentliche Demonstrationen erlebten eh#sfvor 10 Jahren die Initiatoren eines
Kraftwerkes an der berihmteRartnachklammim unmittelbaren Vorfeld von Garmisch-
Partenkirchen, wobei sich Manner wie Richard Strali® Malerprofessoren Raffael Schuster-
Woldan, Carl Reiser sowie der Akademieprofessoefld8ackerle in die Widerstandsfront
einreihten. Ein Energieprojekt fur digreitachklammbei Oberstdorf blieb aus diesen Grinden
vorsichtshalber von vorneherein in der Schublade.

Sogar bis in die jingste Zeit hinein sind immer endroteste bekannt geworden; gleich ein
ganzes Dutzend Naturschutz-, Heimat- und Wandeéweldy wiederum mit einer
Gesamtmitgliederzahl von Gber 800000, hat sich ebstnenergisch gegen Kraftwerkprojekte an
deroberen Tiroler Achean deroberen Saalachind an depberen Wertacim stdlichen Bayern
gewandt. Der Aullenstehende konnte nun annehmen, ddaftige Widerstdnde gegen
Kraftwerkplanungen in Bayern im Verlaufe des latztdahrzehnts zu wirtschaftlichen
Schwierigkeiten hatten filhren kdnnen. Dem ist aleht so; fast in allen Fallen handelte es sich
um Projekte ohne irgendwelche Uberregionale Bedeutung fir dreer§ieerzeugungihre
Verwirklichung hatte aber das Kapital ,Landschaitif das empfindlichste getroffen, eben jenes
Kapital, das auch die Grundlage fur die Erwerbsmctigeiten weiter Kreise der Bevdlkerung
darstellt. Ausweichmoglichkeiten waren stets in Ugender Zahl an wesentlich
wasserreicheren, wenn auch z. T. gefallsarmeressé&tiivorhanden. Gegen Dutzende von ande-
ren Vorhaben waren nachweislich von keiner Seitendgatzliche Einwendungen erhoben
worden, so z. B. im Fall des Kraftwerkes Jochensteler Kraftwerke an bestimmten
FluRabschnitten des Lechs, des Inns, der IsatVdess u. a. m.

In Osterreichstanden in den Jahren nach dem letzten KriegKdimmler Wasserfalleder
Traunseeund dasCesduse im Ennsta@in Brennpunkt der Auseinandersetzungen, in neueste
Zeit auch der Abschnitt des Ennstales bei Kastémreio nach sicheren Nachrichten der hinter
einer aoo Meter hohen Sperre geplante Stausee ¥ \W#lder und landwirtschatftliche
Kulturflachen, 51.6 Hauser und 74 Betriebsstatteerluten und 3000 Menschen entweder zum
Verlassen ihrer Wohnstéatten oder zur Hinnahme gmndiachteile zwingen wirde. Gegen die
weitgehende Trockenlegung der berihmten Krimmleras$¥®rféalle hatten 122560
Heimatfreunde des In- und Auslandes unterschfiftliotestiert! In deSchweitinderten weder
Schneefall noch stirmischer Wind 12 000 Manner bralien daran, am 27. Januar 1952 zu
einer Kundgebung des ,Uberparteilichen Komitees &oshutz der Stromlandschaft Rheinfall-
Rheinau® zu pilgern, um gegen den beabsichtigtanddaes Kraftwerks Rheinau zu protestieren
und die Behdrden zu bitten, die bereits erteilt@z@ssion riickgangig zu machen, durch die die
ungeschmalerte Erhaltung der FluRRlandschaft Rheurali des Naturwunder®Rheinfall bei
Schaffhausen'bedroht wurde, eine Naturschopfung, Uber die eBmtthe in sein Tagebuch
schrieb: ,Wenn man sich die Quelle des Ozeans elichollte, so mifite man sie so darstellen.”
(Nach zuverlassigen Angaben betrug die BesuchearahRheinfall bei Schaffhausen im Jahre
1958 uber 1,5 Millionen!) Im vergangenen Jahr eh&s in der Schweiz der Kampf um den
SpolfluBim dortigen Nationalpark und im Zusammenhang damitden Inn im Unterengadin
seinen Hohepunkt - und ging verloren.

In jungster Zeit beschlossen 35 Genfer Verbandes won Kartell fur Naturschutz
zusammengeschlossen sind, darunter der Senat derersitéit, der Lehrerverein, die
Arztegesellschaft sowie verschiedene Kunst- undifstellervereine, sich dem geplanten Bau
eines Elektrizitatswerkes an der Arve beim ,Bout Mande“ zu widersetzen und verlangten
unter eingehender Begrindung von den Behdrden aieelichen Beschluld gegen dieses
Projekt.

In Frankreichwollten 400 Bauern von Tignes bei der Errichtung Talsperre am Oberlauf der
Isere in Savoyen ihre Hauser nicht verlassen; eimiggchen erst, als sie die steigenden Wasser
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des Stausees vertrieben. Das war im Jahre 1958e »&bende menschliche Gemeinschaft mit
ihrer Jahrhunderte alten Tradition soll dem scheibighateriellen Nutzen geopfert werden,
sagte der Pfarrer von Tignes. Eine Zeitung schdaimals: ,Ein Drama hat seinen Abschluf3
gefunden, das weit Uber die Grenzen FrankreichaukirfAnteilnahme erregt hat. In der Sym-
pathie fur die Savoyarden schwang ein wenig Gramgndas der moderne Mensch uberall da
empfindet, wo er seine Existenz plétzlich der rebloaften Willkir ausgeliefert sieht. In Tignes
wurde diese Macht durch die neue Talsperre repiigsendie die Hofe und Acker der
Gebirgsbauern dem Untergang preisgibt - durch e¢irckShypertrophierter Technik, das im
BUndnis mit Staat und Wirtschaft seine Forderunderchsetzte.” Es war kein Naturschiitzer,
der dies schrieb.

In Italien, wo bekanntlich im Sudtiroler Gebiet nach dem Krié@ftwerkanlagen von einem
Umfang geschaffen wurden, die ,weithin alle GewasseAnspruch nehmen®, zogen im Jahre
1952 die Bauern aus Morter und Goldrain (Vintschgaor die Schleusen und forderten
entschieden die Abgabe des fur ihre landwirtsalcagh Kulturen notwendigen Wassers. Anlal}
fur diese Demonstration war angeblich die Weigeraimger der Kraftwerksgesellschaften, das
den Bauern durch verschiedene Schutzbestimmungegesicherte Bewasserungswasser zur
Verfigung zu stellen. Da im Vintschgau durch Stajund Ableitung der Gewé&sser immer
wieder Schaden in den landwirtschaftlichen Kultueeritreten, I0ste der Protest der Natur den
Protest der bauerlichen Bevdlkerung aus. Aus deiclggn Grinden verwahrten sich im
November 1958 zahlreiche Einwohner im Pfitscheaiadl in Walten im Passeier gegen die
beabsichtigte Errichtung von GroRRkraftwerken.

In Schwedenwo trotz des Widerstandes aus den Kreisen des Nadr Heimatschutzes schon
vor mehreren Jahrzehnten deBtorasjofallet und mehrere Seen im gleichnamigen
lappléndischen  Nationalpark zur Energiegewnmgn  herangezogen worden  waren,
protestierten anfangs des Jahres 1958 die Reppertawie auch Vertreter der Wissenschaft
gegen die Einbeziehung der FlusSwra und Lilla Luledlv in groRraumige Energieprojekte,
wodurch Seen und Wasserfélle, darunter der sagenbemve »Heilige Wasserfall« der Lappen,
entwertet und weitraumiges lappeneigenes Rentekriam Bereich der Fjelle und Tundren
Uberflutet wirde. Auch augéfrika und aus deMNeuen Weltsind solche Widerstdnde gegen
Energieprojekte in jlungster Zeit bekannt geworden. nordrhodesischen Tal des Sambesi
entwickelten sich wegendes Kariba-Staudammsn Lusaka blutige Kampfe zwischen
Polizeitruppen und mit Wurfspeeren bewaffneten Megeeil Tausende von Eingeborenen -
nach glaubwirdigen Berichten sollen es etwa 5008@/egen sein - aus dem kinftigen
Uberschwemmungsgebiet zwangsweise ausgesiedelemendRten. Es war dies nicht nur eine
menschliche Tragddie; es kam die Tragddie dem vWasser bedrangten oder ein-
geschlossenen Kreatur dazu.

In denVereinigten Staaten von Amerikam es wegen eines Energieprojektes, durch dakedin
des beruhmterDinosaur-Nationalmonumentan Staate Utah eingestaut werden sollte, zu
heftigen Protesten des amerikanischen Nationalpenktes, der Nationalparkgesellschaft sowie
zahlreicher wissenschaftlicher Gesellschaften uadtSbirger. Ein ahnlicher Widerstand bildete
sich heraus, als bekannt wurde, daf3 durch eineBrdgrkte am Colorado im Staat Arizona ein
Teil des weltberihmten ,Colorado Canyon-Nationatparn das Oberwasser einer Staustufe
geraten wiirde.

Bei diesen oft dramatischen Auseinandersetzungen,ddn Verfechtern des bewahrenden
Prinzips neben grofRen Erfolgen manche schwere Naggeeinbrachten - es sei hier an die
Totalableitung des Rif3bachs und die schwere Béeimtigung des oberen Lechs in Bayern
sowie vor allem an die zu erwartende Teilableitung Spdl und Inn in der Schweiz erinnert -
waren die Bannertrager des Kampfes also keineswem®r nur die Vertreter des Natur- und



Auszug aus: Otto Kraus, Zerstérung der Natur. UBskicksal von morgen? Der Naturschutz in dem
Streit der Interessen. Ausgewahlte AbhandlungerVorrige, Nirnberg 1966, S. 26-38.

Heimatschutzes. Unter derselben Fahne kampftenevidsbaftler, Kinstler, Erzieher, Bauern
und | Blrger ganzer Landschaftsraume, ja, in enezeFallen, Teile ganzer Volker.

Diese Auseinandersetzungen, die jetzt schon diégd globalen AusmalRes erkennen lassen,
sind das Symptom fir die tragische Situation, i@ der heutige Mensch im Spannungsfeld
zwischen technisch-wirtschaftlicher Perfektiomd dem Anspruch auf Erhaltung einer natur-
nahen Umwelt geraten ist. Er splrt, wie sein Letmma mit der standig fortschreitenden
Durchbrechung ethischer, sozialer und kulturellermen oder auch mit der Bedrohung der
Urproduktion bestimmter Bereiche immer mehr eingéemrd und dafl3 mit jeder technischen
Leistung und mit jedem Fortschritt »ein Stlck destggen Paradieses verloren geht«. Seine
unuberhorbar gewordenen Proteste gegen Veumghtgewachsener Natur sind im Grunde
nichts anderes als die von der Vernunft diktiertgvéhr gegen die fressende Zivilisation und -
gegen die Zerstbrung seiner inneren Freiheit. Emert sich, dafld ,mancher Sieg technischer
Intelligenz zu einem Pyrrhussieg wurde” und ahetdfizeitig, dal3 Werke, die unter Verletzung
ethischer Prinzipien errichtet wurden, auf die Daenen Segen bringen kénnen. Die Idee des
Naturschutzes steht niemals gegen Technik an smhdern lediglich gegen Technik als
Selbstzweck, ,als monomanische Besessenheit, algdHdnsozialer Interessen”. Sie mochte der
vielfach schutzlos gewordenen Natur ein Eigenrethgerdumt wissen; ihrer fortschreitenden
Entzauberung und Zerstérung soll durch Schaffungevner terra sacra-Bereiche in aller Welt
ein Ende gesetzt werden, als Ausdruck echten Mensgims, als Spielraum fir das Mensch-
sein und gleichzeitig im Interesse der Bewahrungzden Teil noch immer undurchschaubaren
Zusammenhéange im Naturhaushalt.



