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Die grof3e Wende

Mit zwei Hoffnungen haben wir Naturschiitzer das erste der sieb-
ziger Jahre begonnen:

Zum erstenmal in der Geschichte haben sich in der Sorge um den
Fortbestand lebenswiirdiger Umweltverhiltnisse selbst Gremien
wie die UNO, UNESCO oder NATO um den Naturschutz gekiim- |
mert.

Zu den wichtigsten Ereignissen des Jahres 1969 ist sicher der ein-
stimmige Beschluf der 18 Staaten des Europarates, das Jahr 1970
zum Europiischen Naturschutzjahr zu erkliren, ferner die erstma-
lige Aufnahme des Naturschutzgedankens in der Regierungserkla-
rung unserer Bundesregierung zu rechnen.

Erstmals in der Geschichte der Menschheit wird also in Europa ein
»Naturschutzjahr« abgehalten, um der gesamten Bevolkerung ein-
mal, sozusagen fiinf Minuten vor zwdlf, die gefihrlich gewordene
Situation des Menschen in seiner Umwelt aufzuzeigen und zu de-
monstrieren, dafl die Belastbarkeit der Biosphire lingst die trag-
baren Grenzen erreicht hat; der Lebensraum des Menschen ruft also
nach raschen, ausreichenden Schutzmafinahmen! Raumordnung und
Landespflege miissen die Agrarlandschaften, die Wohnbereiche, die
Industriebereiche, den Wald, die wenigen, verbliebenen naturnahen
Riume und die Erholungslandschaften sinnvoll aufeinander abstim-
men, um einen menschenwiirdigen Lebensraum fiir die Zukunft zu
bewahren. Und das »Europiische Naturschutzjahr 1970« soll nach
den Vorstellungen des Europarates dafiir »eine neue Basis schaffen,
von der aus die Einfliisse des technischen Fortschrittes, der Bevol-
kerungsentwicklung und einer verinderten Gesellschaftsordnung
auf die Landschaft beurteilt werden kénnen«.

Wird also das Jahr 1970 die grofle Wende, das groffie Umdenken
bringen, wird es der Markstein fiir die Fortentwicklung unseres Le-
bensraumes werden? Dies ist eine bange Frage, die wir aber allen
Anzeichen nach als Hoffnung hegen diirfen.

So sprach beispielsweise auch die am Broadway in New York er-
scheinende Zeitschrift »Aufbau« in ihrer Neujahrsnummer 1970
von einem »Silberstreifen«, einem wichtigen Punkt auf der Plus-
seite der Bilanz des vergangenen Jahrzehnts«, da zum ersten Mal
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die Alarmrufe einiger Naturfreunde auf breiter Front aufgenom-
men wurden und sich Regierende und Regierte darum sorgen, den

)

nachfolgenden Generationen keine vergiftete Holle zu hinterlas-
sen . .. Der Kampf um die Erhaltung unseres elementaren Lebens-
raumes, schreibt das Blatt, sei vermutlich die Hauptaufgabe des
kommenden Jahrzehntes!

Eine weitere, hoffnungsvolle Stimme brachte am ersten Werktag
des Jahres 1970 der Bayerische Rundfunk, als sein Kommentator
Josef Othmar Zéller sagte:

»Es ist erstaunlich, daf} sich in unserer doch so aufgeklirten Ge-
sellschaft noch kein kritisches Bewufltsein iiber die eminente Ge-
fahrdung unseres Lebensraumes gebildet hat. Ehe die Politiker
die dringende Not zur Bildungs- und Hochschulreform wirklich
erkannt hatten, mufiten Studenten auf die Barrikaden und auf
die Straflen. Was muf} aber geschehen, bis der Politik und Ge-
sellschaft die Not zur Umweltsicherung bewufit wird?
Naturschutz — Naturschutzjahr, das klingt heute noch so nied-
lich wie der Schutz der blauen Blume der Romantik, das klingt
andererseits, denkt man an die praktizierten Einspruchsrechte
unserer Naturschiitzer gegen den Bau von Bergbahnen z. B.,
nach Fortschrittsbremse, das riecht nach arg konservativer Le-
derhosen-Mentalitit. Triigen jedoch nicht alle Zeichen, dann
werden sich die deutschen und vorab die bayerischen Natur-
schiitzer in diesem Jahr in ganz anderen Formen prisentieren,
in einer Art auch, die manch einem Politiker unheimlich wer-
den konnte. In Wahljahren zumal kénnen solch auflerparlamen-
tarische Aktionen — APA also statt APO — iiberraschende
Wirkungen erzielen. So scheint der Deutsche Naturschutzring
und der Bund Naturschutz in Bayern auf eine recht drastische
Art sich der Gesellschaftspolitik zu bedienen, ja Naturschutz als
Gesellschaftspolitik zu verstehen.

Plétzlich sind es nicht mebr die armen Véglein und die armen
Bliimlein, die zu schiitzen sind — es ist des Menschen existenz-
notwendige Umwelt, die es zu sichern gilt, es ist auch die in die-
sen 70er Jahren immer notwendiger werdende Erbolungsland-
schafl, die es zu sichern gilt vor dem unbarmberzigen Zugriff
Weniger.«



Damit sind wir auf jene zweite Erkenntnis gekommen, die uns zur
neuen Hoffnung berechtigt; sie erscheint mir fiir die Naturschutz-
bewegung selbst existenzbedeutend zu sein:

Nimlich, daf es uns gelungen ist, den Begriff » Naturschutz« seiner
veralteten Vorstellung vom Blumenschiitzen und »konservativem
Hemmschuh fiir den Fortschritt der Technik Sein« zu entriimpeln
und der Offentlichkeit klar zu machen, dafl Naturschutz heute
nichts anderes als »Lebensschutz« schlechthin bedeutet. Als ich vor
einiger Zeit gefordert hatte, daf der Begriff »Naturschutz« um-
funktioniert werden muf}, bis er von jedem Mitbiirger als notwen-
dige Realitit begriffen wird, bin ich von einigen Leuten empért
zurechtgewiesen worden; heute glaube ich, dafl wir es nicht mehr
notig haben, nach einem neuen Begriff Ausschau zu halten, weil
wir, verglichen mit dem mitleidigen Licheln, das wir noch in den
fiinfziger Jahren geerntet haben, heute lingst ernstgenommen wer-
den; dies ist der zweite hoffnungsvolle Lichtblick, dem wir indes
sogleich die bange Frage ankniipfen: Wird die Bilanz trotz aller
unserer Bemiihungen gegeniiber den Einbriichen in das Gefiige der
Umwelt weiterhin negativ bleiben? So dies der Fall wire, kdnnten
wir allenfalls die Liquiditit hinausstrecken helfen, die Bankrott-
erklirung unserer Heimatnatur jedoch wire unumginglich! Dafl
solche Sorgen nicht grundlos sind, mégen die nachfolgenden Schlag-

lichter aufzeigen.
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Die Belastbarkeit der Biosphére
neigt sich dem Ende entgegen

Mit dieser These ist die Allgemeinheit in der vergangenen Zeit so
oft iiber die Massenmedien, vorab in dankenswerter Weise tiber das
Fernsehen konfrontiert worden, so dafl wir hier nicht noch einmal
aufzeigen wollen, warum die Belastung des Wasserhaushaltes die
tragbaren Grenzen iiberschritten hat, oder dafl die Abwasserbesei-
tigung in unserem hochentwickelten Lande ungeniigend ist und die
Gewisserverseuchung voranschreitet, dafl unsere Luft mit Staub und
Abgasen iibersittigt ist und zu der Vergiftung der Umwelt durch
Pestizide noch die Miill-Lawine hinzukommrt, die unsere Landschaft
iiberfluter. Gottlob sind diese Tatsachen schon zum Allgemeingurt
geworden, wenngleich wir noch immer im rechten Mafle die Kon-
sequenzen vermissen! Hier sollen demnach nur einige Beispiele auf-
gezeigt werden.

Miissen im Rbein Fische leben?

Aus dem Bericht der Bundesregierung »Zur Belastung der Land-
schaft« aus dem Jahre 1970 wissen wir, dafl sich der Wasserbedarf
in den nichsten drei Jahrzehnten verdoppeln wird, dafl die Trink-
wasserreserven indes ebenso begrenzt sind wie die Vorrdte an
Brauchwasser oder an Erholungsgewissern; dem gegeniiber wird
eine Verunreinigung des Grund- und Oberflichenwassers, insbeson-
dere durch ungereinigte Abwisser (von den tiglich 14 Millionen
cbm gemeindlicher Abwisser in der Bundesrepublik werden nur
239/ vollbiologisch, 119/ teilbiologisch und der Rest nur unzurei-
chend oder gar nicht gereinigt; hinzukommen tiglich 20 Millionen
cbm Industrieabwiisser, von denen mindestens ein Viertel noch un-
zureichend gereinigt werden!) oder Abfallstoffe (aus den etwa 30
Millionen cbm Hausmiill allein kénnen beispielsweise 200 000 Ton-
nen Salze ausgelaugt werden!), ferner durch Diéngung, Erosion,
durch Mineralélprodukte oder Pestizide stehen. Allein den Verlust
an Mineraldlprodukten (man denke nur an die Millionen im Bo-
den lagernder Ultanks!) schitzt man jihrlich auf fast 40 000 Ton-
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nen, wobei die Gefdhrdung des Grundwassers nach dem bekannten
Verhiltnis von 1:1000000 sehr leicht zu errechnen ist! Das Schlag-
wort von den zu »Abwasserkloaken« degradierten Bichen, Fliis-
sen und Seen unserer Heimat ist bereits abgedroschen und obwohl
kaum jemals mehr {iber Hygiene gesprochen wurde als heutzutage,
wird unser Wasser immer dreckiger, leiten wir immer grofler wer-
dende Abwassermengen unbekiimmert in das eigene Lebenselement
und wundern uns vielleicht noch, warum mancher ehedem fisch-
reiche Bach ldngst von Fischen ausgestorben ist und eine klare Wald-
quelle, aus der wir sorglos Wasser trinken kénnten, zum seltensten
Erlebnis wird!

So war denn auch das Fazit, das die Bundesgesundheitsministerin
aus dem Europiischen Abwasser-Symposium 1969 in Miinchen zog,
ein »triibes« im wahren Sinne: Nimlich, daf heute mehr Abwasser
ungeniigend gereinigt oder ungereinigt in die Gewisser geleitet wer-
den als im Jahre 1957 und daf allen Anstrengungen zum Trotz die
Gewisserreinhaltung nicht Schritt halten kann mit dem beiingsti-
genden Anwachsen der Beviolkerungsdichte und der industriellen
Expansion! Wenigstens 35 Milliarden D-Mark fehlen, um die Ver-
seuchung der Gewisser wieder in Griff zu bekommen, um Biche,
Flisse und Seen zu sanieren! Von der weltweiten Gewisserver-
schmutzung sind selbstverstindlich auch die Weltmeere nicht ver-
schont geblieben; so ist beispielsweise Anfang 1970 ein schwedi-
scher »Schmutzreport« verdffentlicht worden, der das biologische
Sterben der krank gewordenen Ostsee in erschiitternden, niichter-
nen Zahlen bekannt gibr.

Nun kennen wir zwar alle Grenzwerte, bei denen das Fortbestehen
des tierischen oder pflanzlichen Lebens im Wasser, beispielsweise
durch Pestizide gefihrdetr ist. Was aber geschieht, wenn dennoch
eine Pestizide-Katastrophe wie jene am Rbein vom 24. Juni 1969
passiert, die wohl erstmals in der Geschichte die breiteste Offent-
lichkeit aufgeriittelt hat: Sofort nach Bekanntwerden dieser Gift-
katastrophe hat der Deutsche Naturschutzring e. V. als Dachor-
ganisation aller einschligigen einhundert Verbinde in der Bundes-
republik mit iiber 2 Millionen Mitgliedern Strafanzeige bei der
Staatsanwaltschaft in Koblenz gestellt und seither viele Schriftsitze
mit dem Bundesgesundheitsministerium und den zustindigen Lin-
derministern in Diisseldorf und Mainz gewechselt; Professor Dr.

12



Bernhard Grzimek hat erginzend hierzu Geldprimien fiir die Er-
greifung des Titers ausgesetzt. Das Ergebnis, von dem ich Sie resi-
gniert informieren mochte ist, dall man den Téter niemals ermitteln
wird, daf! das Fischsterben vom 24. Juni 1969 am Rhein ebenso
ungeklirt bleiben wird wie hunderte ihnlicher Vorfille vor und
nach ihm und daf sich die Katastrophe tiglich wiederholen kann!

In seinem offiziellen Schluflbericht vom 31. Oktober 1969 teilte der
zustindige Rheinland-Pfilzische Minister dem Deutschen Natur-
schutzring mit:

»Die Aussichten, das seinerzeitige Fischsterben aufzukliren,
schwinden in zunehmendem Mafle. Ich habe der Staatsanwalt-
schaft Koblenz jede Unterstiitzung gegeben, um Hinweisen aus
der Bevolkerung sofort nachgehen zu kénnen. So habe ich auf-
grund einer anonymen Anzeige eines hollindischen Martrosen
veranlafit, daf Tauchergruppen der Bereitschaftspolizei Rhein-
land-Pfalz, ein Spezial-Metallsuchboot der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes, Sonderfithrer des Innenministe-
riums, sowie Chemiker und Biologen des Landesamtes fiir Ge-
wisserkunde nach méglicherweise im Rhein versenkten Fissern
suchten.

Noch vielen anderen Hinweisen wurde nachgegangen, jedoch
leider ohne ein den Fall aufklirendes Ergebnis . . .«

So wird also niemals mehr Licht in das Dunkel jenes weltweit be-
kannt gewordenen Fischsterbens gebracht werden; ist dies nicht ge-
radezu symptomatisch fiir die Ohnmacht der Menschheit, die zwar
in der Lage ist, auf den Mond zu fahren, jedoch eines Titers nicht
habhaft werden kann, der Milliarden von Lebewesen tétet und
einen ganzen Strom zum toten Abwassergerinne degradiert hat?
Nun mchte ich Thnen aber am Ende dieses Berichtes die Auflerung
eines fiir die Wirtschaft eines Landes zustindigen sehr hohen poli-
tischen Beamten nicht vorenthalten, sozusagen als Beispiel dafiir,
dafl es, um mit B. Brecht zu sprechen, »zwar anders ginge, aber so
gehe es auch«, der also meinte: »Wo steht denn geschrieben, dafl
im Rhein Fische leben miissen . . .«
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Frischluft gegen Bargeld

Vor mehr als 3000 Jahren hat ein dgyptischer Steuerfachmann die
Idee gehabt, man miisse zur Fiillung der Staatskasse einfach die
Atemluft verkaufen! Heute, im Jahre 1970, konnen Sie sich tat-
sichlich Frischluft aus dem Sauerstoffautomaten kaufen, nimlich in
Tokio, wo man sich wegen der akuten Smoggefahr zu solchen Ein-
richtungen entschliefen mufite, damit die Biirger solcher industriel-
len Ballungszentren nicht im Abgas der Schornsteine und Autos er-
sticken; daf dieses Beispiel nicht isoliert dasteht, haben iibrigens die
hervorragenden Fotos der Apollosatelliten gezeigt, die uns jene ge-
waltigen Dunstglocken iiber den Grofistidten prasentiert haben!
Unlingst hat sich die Nato mit einem Plan gegen die zunehmende
Verschmutzung der Luft befafit und in einem Protokoll des US-
Kongresses sagt der international anerkannte Biologe Paul Ehrlich
von der Standford-Universitit in Kalifornien fiir 1975 200 000
Tote durch Luftverunreinigung voraus.

Am 13. Dezember 1969 haben die¢ deutschen Tageszeitungen fiir
das Ruhrgebiet (im Ruhrgebiet bewirkt iibrigens die durch Luft-
verunreinigung entstandene Dunstglocke einen Lichtverlust an Glo-
balstrahlung von bereits 30%0!) »in den nichsten Tagen bei an-
haltend windstillem Wetter Warnstufe 1 fiir den Smog-Alarm« an-
gekiindigt; wie sieht es also in der BRD mit dem im Wahlkampf oft
strapazierten »blauen Himmel iiber den Stddren« aus?

Auch hieriiber gibt der »Bericht zur Belastung der Landschaft« der
Bundesregierung erschopfende und beingstigende Auskiinfte: Uber
300 chemische Verbindungen und physikalische Stoffe, die von In-
dustriebetrieben, Verkehrsmitteln und Haushaltsschornsteinen als
Emissionen ausgestoflen werden, schidigen Menschen, Tiere, Pflan-
zen, Boden und Materialien; insbesondere verpesten alljihrlich
zweieinhalb Millionen Tonnen Staub, finf Millionen Tonnen
Schwefeldioxyd und iiber sechs Millionen Tonnen Kohlenmonoxyd
unsere Atemluft. Zunehmende Industrialisierung, steigende Ver-
wendung von Heizdlen und wachsende Verkehrsdichte vergréflern
die Gefahr der Luftverschmutzung tagtiglich, schon heute sterben
als dessen Folge — um nur ein Beispiel zu nennen — zehntausende
von Hektar Wald in den Industriegebieten ab!
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Gewifl kennt man heute genaueste Grenzwerte der zuldssigen
Luftverunreinigung und in neuangelegten Industriezentren, wie
beispielsweise im Ingolstidter Erddlraffineriezentrum, sind die
modernsten Mefstationen und Luftreinhaltesysteme eingerichtet
worden. In den Ballungsgebieten aber erschweren die Vielzahl der
Komponenten und die unvorhersehbare Kombinationsméglichkeit
von luftverpestenden Stoffen den Kampf gegen diese schleichende
Gefahr. Als Gegenmafinahmen sind zu fordern die schnellstmogliche
Verwendung der hochstwirksamen technischen Mittel zur Filterung
von Abgas (auch in den Autos, wie dies heute bereits in manchen
Staaten obligatorisch ist) und Staub, eine sinnvolle Standortswahl
fiir neue Industriebetriebe im Sinne einer echten, verbindlichen
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Raumordnung und nicht zuletzt die Schaffung bewihrter und
hochst wirksamer Griingiirtel zur Absorbierung von Staub und
Larm.

In

einem ausfithrlichen Schreiben an den Bund Naturschutz in

Bayern legte Ende 1969 im Zusammenhang mit dem Euro-
pdischen Naturschutzjahr 1970 Frau Bundesgesundheitsminister
Kite Strobel ihre Vorstellungen zur Luftreinhaltung, Wasserrein-
haltung und Lirmbekimpfung u. a. wie folgt dar (heute gehort
dieses Ressort dem Bundesinnenminister!):

16

»Stand und Entwicklung der Luftverunreinigung miissen lau-
fend beobachtet und iiberwacht werden:

die medizinisch-biologischen Erkenntnisse iiber die Wirkung der
luftverunreinigenden Stoffe und des Lirms miissen vertieft
werden;

die Entwicklung technischer Mittel zur Reinhaltung der Luft
und zur Minderung des Lirms an der Quelle bediirfen der
Forderung;

durch eine fortschrittliche Gesetzgebung ist unter Abwigung
der berechtigten Interessen sicherzustellen, daf die technischen
Méoglichkeiten genutzt werden, um die Entstehung von Luft-
verunreinigungen und von Lirm mdoglichst zu verhindern oder
weitgehend zu beschrinken.«




Was kommt nach dem DDT?

Seit der apokalyptischen Warnung R. Carson’s vor einem »Stum-
men Friihling« ist die Menschheit hellhorig geworden gegeniiber
der schleichenden Gefihrdung unserer Umwelt und der natiirlichen
Hilfsquellen durch alle jene Giftstoffe, die wir in Form von etwa
zweitausend wohlklingenden Mitteln heute am Markt erhalten:
Insektizide gegen Insekten, Fungizide gegen Pilze, Nematizide und
Molluskizide gegen Nematoden und Schnecken, Rodentizide gegen
Nagetiere, Herbizide gegen Unkriuter, dazu vielleicht Mittel zum
Schutz der Saaten, gegen Vorratsschddlinge, gegen Wildschiden,
zur Forderung oder Hemmung des Pflanzenwuchses.

Hier sei nur das Beispiel des DDT kurz angesprochen, um dessen
Verbot in den vergangenen Jahren heif8 debarttiert wurde: Nachdem
Schweden, Dinemark, Ungarn, Australien und einige Staaten der
USA vorausgegangen waren, hat bekanntlich Ende 1969 auch die
Bundesregierung das DDT am 18. Dezember 1969 und mit ihm
ihnlich persistente Priparate als Pflanzenschutzmittel kurzerhand
verboten und die Neuzulassung ihnlicher Priparate (wie Aldrin
oder Dieldrin usf.) abgelehnt; eine wahrlich mutige Tat des neuen
Bundeslandwirtschaftsministers Josef Ertl! Dennoch mangelt die-
sem ersten Schritt m. E. folgende Konsequenz: Warum lifit man
die Verordnung nicht schon 1970, sondern erst 1971 in Kraft treten?
Und warum beinhaltet sie nicht auch die vielen im Haushalt und
Kleingirten gebriuchlichen Giftsprays, mit denen jeder Laie weiter-
herumhantieren darf?

Als wir Naturschiitzer vor Jahren schon dhnliche Forderungen stell-
ten, hat man uns verantwortungslose und weltfremde Schwirmer
genannt und das Gespenst des Hungers in der Welt zu Hilfe ge-
rufen, ja selbst Prozesse wegen Geschiftsschidigung mufiten wir
filhren; dabei haben wir nur auf die schlichten Tatsachen hinge-
wiesen, die damals noch recht unbequem klangen: Nachgewiesene
Katastrophen an Fischen und Wildtieren in den Vereinigten Staaten,
Gefihrdung vieler Greifvidgel durch DDT-Gifte und erhdhte Sterb-
lichkeit deren Jungvogel, vor allem bei den im Aussterben begriffe-
nen Seeadlern und Wanderfalken. Hinzu kamen die alarmierenden
Feststellungen russischer und amerikanischer Forscher iiber die welt-
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weite Verbreitung von DDT, das sich heute in den Fettgeweben
von Ozeanfischen ebenso angehiuft findet wie im Fleische der ark-
tischen Pinguine oder bei den Nilkrokodilen und in der Luft; be-
sonders gefihrlich dabei ist, daf DDT im tierischen Fettgewebe
gespeichert und normalerweise nie mehr abgebaut wird, so dafl es
zu gefdhrlichen Giftkonzentrationen kommt. Wird aber bei Krank-
heitsperioden das Fett abgebaut, so kommt das angehiufte DDT
in den Kreislauf und kann dort schwerste Schiden verursachen.

Seit Kriegsende sind nach Feststellungen der Forscher auf der Erde
tiber 20 Millionen Zentner DDT als Insektengift verspriiht worden.
Im Laufe dieses Vierteljahrhunderts hat sich jedoch die Ansicht
der Wissenschaft iiber Bedeutung und Wirkung dieses Mittels
grundlegend geandert. Man weifl heute, dafl nicht nur an die 150
Insektenarten gegen das Gift bereits immun geworden sind, sondern
auch, dafl gerade DDT iiber die verschiedenen Nahrungsketten
hinweg voll wirksam bleibt und dariiberhinaus einen sehr gefihr-
lichen Giftstau bei Mensch und zahlreichen Tierarten bewirkt. Man
weill heute auch, dal DDT und verwandte Gifte in vielen Fillen
erst nach Jahrzehnten abgebaut werden und da® DDT auflerdem
von der Mutter wihrend der Schwangerschaft und danach mit der
Muttermilch auf das Kind weitergegeben wird. Jeder Europier hat
bekanntlich im Durchschnitt 2 Milligramm DDT je Kilo Gewicht
in sich; um eine Katze zu toten, sind 150 Milligramm nétig . . .
Warum denn die ganze Story vom DDT nochmals aufwirmen,
konnte man fragen, wo es doch jetzt bei uns bald verboten wird?
Aber gerade in dem »bei uns« liegt wiederum die Misere, denn
geschickte Manager werden es verstehen, das Gift in Linder zu
exportieren, wo es eben noch nicht verboten ist (Entwicklungs-
linder haben beispielsweise oft noch andere Sorgen; aber auch
Polen hat beispielsweise 1966 siebenmal soviel DDT verspritzt als
die Bundesrepublik!) und so wird das Gift mit den importierten
Nahrungsmitteln, wie Obst, Gefliigel, Gemiise und Siidfriichten zu
uns zuriickgelangen. Deshalb sind viele Anliegen des Naturschutzes
heute nur im internationalen Zusammenwirken zu losen, denn na-
tiirliche Vorginge machen bekanntlich nicht an zufilligen politi-
schen Grenzen Halt! '

Zu Recht hat somit Ende 1969 in Neu Dehli die Internationale
Union zur Erhaltung der Natur (IUCN) auf ihrer jiingsten Gene-
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ralversammlung ein internationales DDT-Verbot gefordert! Denn
selbst die Weltgesundheitsorganisation (FAO) fiithrt noch 1970
munter geradezu gigantische »Gift-Hilfsaktionen« mittels DDT in
Entwicklungslindern durch!

Der Deutsche Naturschutzring hat gerade den Bundesernihrungs-
minister aufgefordert, das DDT-Verbot wenigstens im EWG-Raum
zu erreichen, damit wir im Zuge des Nahrungsmittelaustausches
vor den chlorierten Kohlenwasserstoffen verschont bleiben.

Um dem iiblichen Einwand zuvorzukommen: Kein Mensch bezwei-
felt die enormen Erfolge, die durch das DDT seit seiner Erfindung
viele Millionen Menschen vor dem Seuchentod, etwa durch Malaria,
gerettet haben und dem Entdecker, Dr. Paul Miiller, dafiir 1941
zu Recht den Nobelpreis zusprachen. Aber: Hat man nicht allzu
sorglos und ohne Kritik das Gift auch dort verwendet, wo es harm-
losere Ausweichmoglichkeiten in Fiille gegeben hirtte, und hat man
nicht fahrlissig die Warnungen der Biologen in den Wind geschla-
gen? Vor allem aber — und das zwingt uns zur Besorgnis: Was
wissen wir von den tausenden anderen Chemikalien, die wir unbe-
kiimmert Tag fiir Tag verwenden, vielleicht ebenfalls drei Jahr-
zehnte lang wie das DDT?

Ich meine, dafl wir gerade im Hinblick auf die zunehmende Ver-
giftung unserer Umwelt und ihrer natiirlichen Hilfsquellen manche
apokalyptische Prognosen der biologischen Wissenschaft ernster
nehmen sollten; wissen wir doch heute genau iiber den Untergang
ganzer Landstriche und Kulturen durch Raubbau und Exploitation

des Lebensraumes Bescheid: Aber betreiben wir nicht auch mit

modernsten Errungenschaften und in viel kiirzeren Zeitrdumen ein
schleichendes Vernichtungswerk, das in seiner Summierung eines
Tages schrecklichere Aspekte als ein Atomkrieg wachrufen kénnte?
Nach meinem Datfiirhalten sind Ubervélkerung und Umweltver-
giftung die potentesten Gefahren, die wir in den kommenden Jahr-
zehnten zu iiberwinden haben — und es wird dabei nicht ohne
Kompromisse zwischen der Erhaltung einer lebenswiirdigen Um-
welt und dem Streben nach dem »better way of life« abgehen.
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Wir ersticken im Mill

Aktion Saubere Landschafl

7Zu diesem Ergebnis sind wir nach unserem groflen Fotowettbewerb
des Deutschen Naturschutzringes »Gesunde Landschaft — Kranke
Landschaft« gekommen, denn abertausende von Fotos von Schand-
flecken, unkontrollierten, wilden Miillablagerungen, verdreckter
Wilder und Fluren flatterten auf unsere Schreibtische. Sie alle
kennen diese hifllichste Kehrseite des Fortschrittes zur Geniige,
Sie begegnen ihr allenthalben und haben ebensooft gefiihlt, wie
sehr der Erlebniswert unserer Landschaften, in thr vor allem der
der Wilder, unter dieser schmutzigen Belastung leidetr, herabge-
mindert wird. Der schon mehrmals zitierte »Bericht zur Belastung
der Landschaft« besagt, daf eine verinderte Zusammensetzung der
Abfille durch den steigenden Anfall nicht verrottbarer Stoffe und
ein laufender Volumenzuwachs des Miills (»verschwenderische Ver-
brauchergewohnheiten« kommen hinzu: Wihrend 1950 etwas mehr
als 1 Milliarde DM fiir Verpackungsmittel ausgegeben wurden,
werden es 1970 fast 13 Milliarden DM sein!) sowie der Mangel
an Ablagerungsplitzen die prekire Situation kennzeichner; man
schitzt, dafl 50 000 Miilldepots in der bundesdeutschen Landschaft
herumliegen, von denen die wenigsten sinnvoll und sukzessive re-
kultiviert werden! Uber eine Million Autowracks — um nur ein
Beispiel zu nennen — fallen zu Beginn der siebziger Jahre alljihr-
lich an und fiir 1980 sagt das Bundesgesundheitsministerium iiber
1,6 Millionen zu bewiltigende Autoleichen voraus. Beidngstigend
erscheint uns bei diesen »Miill-Betrachtungen« der anhaltende
Kunststoffboom, dem Experten vor allem auf dem Sektor des Ver-
packungswesens eine weitere Expansionsphase voraussagen.

So belasten denn heute bereits alljihrlich nicht weniger als 200 Mil-
lionen Kubikmeter Abfallstoffe unsere Landschaft und die Lawine
achtlos weggeworfener Verpackungsmittel verschmutzt Wilder und
Fluren und rollt als weitere Vergiftungsquelle iiber Biche, Fliisse
und Seen hinweg.

Ein guter Mathematiker hat uns ausgerechnet, dal wir uns in der
Bundesrepublik im Laufe der siebziger Jahre wiederum ein ganzes
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»Matterhorn aus Miill und Dreck« bauen! Wie kénnen wir dieses
Marterhorn aus Abfillen bewiltigen:

Das Billigste ist die Deponie, die zwar geordnet sein kann, fiir
die uns aber in Zukunft der Platz fehlen wird; am biologisch zweck-
mafligsten wire wohl die Millkompostierung aus der Sicht des
Naturschutzes zu beurteilen, doch fehlen nach Angabe der Experten
die Abnehmer fiir den anfallenden Kompost. So bleibt als elegan-
teste Methode nur die Miillverbrennung, die aber noch immer die
teuerste ist und neue Riickstandsprobleme aufwirft. Bei regionalen
Uberlegungen fiir die Zukunft muf! das Miillproblem zweifelsohne
einen zentralen Planungsraum einnehmen und darf keineswegs an
kommenden Grenzen Halt machen! Die Kosten dafiir miissen wir
eines Tages ebenso bereitstellen wie die vielen Milliarden fiir reine
Luft und sauberes Wasser; notfalls durch Einschrinkungen auf an-
deren — ich sage dies in voller Absicht — kulturellen und zivilisa-
torischen Gebieten: Denn ist eine saubere Landschaft nicht das Spie-
gelbild menschenwiirdigen Benehmens in einer Kulturlandschaft? So
komme ich auf die anlifilich des Europiischen Naturschutzjahres
1970 ins Leben gerufene

Aktion Saubere Landschafl

zu sprechen, mit der wir, dhnlich wie die Vereinigten Staaten, Eng-
land, Schweden oder die Schweiz das schon praktizieren, alle Bun-
desbiirger um Mithilfe bitten, doch wenigstens den nétigen Biirger-
sinn fiir eine saubere Heimatnatur aufzubringen. Wir hoffen, keine
Fehlbitte zu tun, wenn wir Sie alle dazu aufrufen, die Natur, die
Wilder und die Fluren als unsere »gute Stube« zu betrachten, wie
der verehrte Ehrenprdsident des Deutschen Naturschutzringes,
Prof. Dr. Dr. Hans Krieg schon vor Jahren gefordert hat, eine
»gute Stube«, die man nicht mit Bierflaschen, Plastikbeuteln oder
dem sonstigen tausendfiltigen Zivilisationsmiill verhunzt!
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Jahrlich stirbt eine Tierartaus...

...und dies leider schon seit vielen Jahren: Seit Beginn unserer
Zeitrechnung sind allein 106 Sdugetierarten (von den vielen Vogel-
arten und anderen Tieren nicht erst zu reden) unwiederbringlich
verloren gegangen, die Hilfte davon erst in diesem gesegneten
20. Jahrhundert. Wer das Red Data Book der IUCN zur Hand
nimmt, wird erschiittert mehrere hundert weitere Kandidaten auf
der »endgiiltigen Abschuflliste« vorfinden! U Thant har dies 1969
in einer aufriittelnden Rede vor den Vereinten Nationen in New
York bekriftigt:

»... 150 Vogelarten und Siugetierarten sind ausgestorben, weitere
1000 Arten sind selten geworden oder vom unmirttelbaren Ausster-
ben bedroht.«

Nun, es wiirde doch jede Kulturnation als Schande empfinden, Bau-
ten und Zeugen ihrer Vergangenheit verkommen zu lassen. Doch
scheut sich dieselbe Menschheit nicht, unwiederbringbare Tier- und
Pflanzenarten bedenkenlos zu vernichten und die Umwelt der-
jenigen Werte zu berauben, die sie zur »Heimat« machen. Es ist
deshalb eine der vordringlichsten Aufgaben unserer Generation,
Naturschutz zu betreiben, weil es fiir viele Bereiche der Natur auf
unserer Erde ndmlich bereits kurz vor zwdlf und jeder weitere
Verlust irreparabel ist!

[¢ch bin der Meinung, dafl die Erhaltung von ein paar Krokodilen,
Leoparden, Uhus oder Fischottern eine ebenso notwendige Kultur-
aufgabe der Menschen ist wie die Bewahrung der Akropolis, der
Pyramiden oder irgendwelcher noch so wertvoller Schldsser in unse-
rer Heimar und dafl die Schaffung lebenswiirdiger Umweltverhilt-
nisse denselben Aufwand menschlichen Intellekts rechtfertigt wie
die Eroberung des Weltalls!

Sonst miifiten wir uns nimlich eines Tages dem Vorwurfe aussetzen,
daf} unsere Generation zwar den Mond und die Sterne erobert, die
alte Mutter Erde und ihre Geschépfe aber dariiber vergessen hat!
Nicht nur Tiere sind vom Aussterben bedroht, sondern in nicht
minderem Umfange die unbeweglichen, stummen Erscheinungsfor-
men der Pflanzenwelt, deren Lebensraum mehr und mehr eingeengt
oder bis zur Grenze ihrer Existenzfihigkeit laufend verindert
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wird: Flurgehdlze, Hecken- und Feldraine miissen dem Fortschritt
weichen, viele Blumenarten sterben den erbarmungslosen Giftrod
:n der landwirtschaftlichen Intensiv-Landschaft, wieder andere lei-
den unter Wassermangel infolge Melioration von Moor und Sumpf
oder Regulierung von Quellen und Bichen, diese bedrohen schid-
liche Immissionen, jene pliindern unverniinftige Menschen. Wo kon-
nen Sie heute noch den bunten Wiesenblumenstraul pfliicken, wie
soll die Lehrerin morgen ihren Schulkindern noch wildwachsende
Bliitenpflanzen vorzeigen? Die Uniformierung und Verarmung der
Vegetation in unserer Landschaft bringt jedoch komplexe Folgen
mit sich: Kleinklimatische Verinderungen, erneute Storung des
Wasserhaushaltes, Anfilligkeit der Béden gegen Erosion, Zunahme
von Schidlingskalamititen und schlieflich — wie wire es bei dem
s»innigen Verwobensein« einer Biozonose auch anders zu erwarten
— wiederum eine Abnahme der Tierwelt! Als nichste Folge zeich-
net sich seit langem eine Vermassung unserer Wildtierbestinde ab,
die wiederum durch die jahrhundertelange sinnlose Verfolgung al-
ler Raubtiere (Haarraubwild und Greifvogel) gefordert wird. Ein
Biotop nach dem anderen schwindet, zumal jene am Moor und
Gewisser, wieder anderen Tierarten wird infolge des iibermifligen,
globalen Pestizideinsatzes jegliche Nahrungsbasis weggenommen;
viele, meist indifferente Insektenarten, Kifer oder Schmetterlinge
fallen diesem ungelenkten Gifttod mit zum Opfer, nach ihnen deren
Vertilger, so daf sich parallel zu den Nahrungsketten bis hinauf
zum Menschen die Gifte summieren.

Heure werden bekanntlich in der Bundesrepublik alljihrlich fast
drei Kilogramm Pestizide je Hektar land- und forstwirtschaft-
licher Nutzfliche verspritzt! Etwa 300 000 Hasen, Rehe, Hirsche
und Wildschweine, dazu Millionen von Kleinsiugern (voran der
aussterbende Igel), Kriechtieren und Vdgeln sterben den Verkehrs-
tod auf unserem immer dichter werdenden Straflennetz. Die Zeit,
wann der letzte weile Storch, der stolze Wanderfalke oder der
buntschillernde Eisvogel — um nur wenige Beispiele zu nennen —
aus der heimatlichen Landschaft verschwinden werden, ist voraus-
zusehen; der Uhu wiederum kann nur noch durch laufende kiinst-
liche Schutzmaflinahmen (Aktion Uhuschutz des Deutschen Natur-
schutzringes) als Naturdenkmal in einigen bevorzugten Biotopen
erhalten werden.
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Eine Gruppe von Mitbiirgern verdient, wenn es um die Erhaltung
von Wildtieren geht, die uneingeschrinkte Achtung und den Dank
der Allgemeinheit, ich meine, so absurd dies zunichst klingen mag
— die Jiger! Denn wenn wir heute noch reichlich Grofitiere wie
etwa Hirsche, Gemsen, Wildschweine oder Rehe in unseren Zivili-
sationslandschaften vorfinden und deren Zahl ohne regulierenden
Abschufd sogar viel zu hoch wiirde, ist dies zweifellos ein Verdienst
der Jiger, die sich die Erhaltung des Wildes in der Bundesrepublik
Deutschland immerhin 100 Millionen Mark jahrlich kosten lassen,
nimlich 40 Millionen fiir Hege und Fiitterung und 60 Millionen
fiir Jagdpachten.

Leider kann man iiber das Wesen der Jagerei, des Tiere-Totens
verschiedener Ansicht sein, man mag auch diese oder jene Art von
Fasanen- und Hasenschlachten verurteilen, man mag den Wunsch
hegen, daf endlich Auer- und Birkwild nicht mehr bejagr, Reb-
hiithner, Schnepfen, Wildenten oder Greifvgel noch mehr geschont
werden und man mag das anachronistische Brauchtum belicheln,
mit dem sich mancher Jiger sozusagen als Ersatzreligion umgibt
— unbeirrbar bleibt indes die eine Tatsache bestehen: daff die
Jagd — ein angewandter, praktischer Naturschutz ist, der allen
niitzt! Dabei kommt es im Hinblick auf den Erfolg nicht darauf
an, ob Idealismus oder Beutetrieb der Anlafl fiir solches Tun 1ist;
dies mufl immer wieder jener Uberzahl von Mitbiirgern klarge-
macht werden, die im Jiger — wie sollte es denn auch anders
sein — zeitlebens den Toter sehen wird.

Erfreulich wichst, auch das mag hier aus meinem vieljahrigen Um-
gang mit Jigern gesagt sein, das biologische Verstindnis und die
Bereitschaft zur dienenden Hege bei den Jungjigern, wihrend die
Denkweise manch alten »stolzen Waidmanns« nur durch dessen
Abtritt radikal zu indern ist! Gliicklicherweise fithlen sich viele Ji-
ger heute aber auch mitverantwortlich fiir den gesamten ihnen an-
vertrauten Lebensraum der Wildtiere, sie nehmen auch am gestal-
tenden Naturschutz teil, indem sie mehr und mehr » Reviergestal-
tung« betreiben, indem sie Asung und Deckung, Wildicker, Hecken
und Flurgehdlze aus eigener Initiative anlegen: Kleine Beispiele
echten Biirgersinnes!

Freilich, tiuschen wir uns nach all dem Gesagten nicht, dafl neben
der Zunahme einiger weniger jagdbarer Wildtierarten eine er-
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schreckende Verarmung der iibrigen Fauna einhergeht, der wir nur
durch die Rettung der letzten Biotope und durch die Schaffung aus-
reichender Reservate begegnen kénnen; nicht dankbar genug kann
man daher den weitblickenden Beschlufl des bayerischen Parlamen-
tes vom 13. Juni 1969 iiber die Schaffung eines ersten deutschen
Nationalparkes im Bayerischen Wald wiirdigen und hoffen, dafl
dieser Einrichtung noch weitere, wie etwa der vom Bund Natur-
schutz in Bayern angesagte Alpen-Nationalpark folgen.
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Die unbewdhrte GrofBstadt

Ehe wir auf die Zentralprobleme der Menschheit — Ubervolke-
rung und Landschwund — eingehen, ehe wir die gewaltige Evolu-
tion an Freizeit und im Verbund mit ihr das Problem der Er-
holungslandschaften betrachten, mufl jenes Phinomen aufgezeigt
werden, das unsere Generation und unser Verhalten entschieden
mitgeprigt hat: die Urbanisierung, die Grofistadt.

Schon leben 859 aller Bewohner der Bundesrepublik Deutschland
in Grofistidten, Ende der siebziger Jahre werden es gewifi 909,
sein.

Nun haben sich jedoch die »klassischen Grofistidte«, auf die wir
jedoch vielfach noch immer zusteuern, absolut nicht fiir die Biologie
des Menschen bewihrt; Beispiele wie London, Paris, Tokio oder
New York beweisen dies zur Geniige. Bleiben wir etwa bei New
York, ehedem Traum einer Weltstadr: 200 Milliarden Mark wiren
erforderlich, um diese Metropole zu sanieren von Abgas- und
Smog-Gefahren und vor dem Verkehrschaos, um Griinflichen fiir
die erholungshungrigen Millionen zu schaffen, um die »zugleich
reichste und irmste Stadt der Welt« (wie sie der »Spiegel« im
Januar 1970 bezeichnete) wieder funktionsfihig zu machen und zu
verhindern, dafl sie im eigenen Miill und Elend erstickt. Dennoch
rechnen die Futurologen mit einem weiteren iiberdimensionalen
Aufblihen dieser menschlichen Ballungsriume in allen Teilen der
Welt, selbstverstindlich — und dazu bedarf es keiner Weissagun-
gen — auch in Westdeutschland. Die Experten suchen selbstver-
stindlich in der Erkenntnis all dieser Sorgen lingst neue Wege fiir
eine menschenwiirdigere Stadt der Zukunft; jedoch — und deshalb
interessiert auch uns das Problem der Grofistadt, alle diese neuen
Wege verlangen noch mehr Raum, verlangen wesentlich grofiere
Flichen und bringen eine immer drastischere Verknappung des
Lebensraumes mit sich.

In Westdeutschland hat sich der Anteil bebauter Flichen (Hoch-
bauten!) in den letzten drei Jahrzehnten mehr als verdoppelr; aber
auch der Luft-, Wasser- und Landverkehr, insbesondere Straflen-
und Autobahnbau erfordern zehntausende von Hektar Grund und
Boden. Die Anlagen der Industrie wiederum werden immer grofier,
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immer flichenintensiver, nicht zuletzt — welch ein circulus vitiosus!
— durch das positive Bestreben, reichlich Griinflichen zur Erholung,
als Larm- und Staubschutz mit einzuplanen. Wenn 30 bis 50 qm
Griinfliche je Stadtbewohner von Experten als Minimum gefordert
werden, ist der Expansionsbedarf unschwer auszurechnen!

Wir alle wissen, dafl man aus der Sicht der Landschaftspflege sich
nicht mit dem »Ein bifichen schén machen« oder Kaschieren von
— sagen wir Industriebauwerken — begniigen kann, dafl vielmehr
sinnvolle Standortswahl, Anpassung an das Gelinde und ein statt-
liches Eingriinungsvolumen vorgesechen werden mufl, das ausrei-
chenden Lirm- und Immissionsschutz gewihrleistet. »Woher den
Boden fiir alle diese Anlagen nehmen«, fragen uns besorgte Indu-
striemanager.

Der Europarat hat gerade einen umfangreichen Katalog von Emp-
fehlungen iiber »Probleme der Bodenpolitik und der europiischen
Stddteplanung« vorgelegt; einige Gedanken daraus seien zitiert:

Tatsachen sind

B dafl die Ausdehnung der Stidte ein entscheidendes Phinomen
der nidchsten Jahrzehnte sein wird;

B dafl sich die Stadtbewohnerzahlen bis zum Jahre 2000 ver-
doppeln, in einigen Fillen verzehnfachen und die durchschnirtt-
lichen Flichen verdreifachen werden;

M dafl eine neue Stadtentwicklungspolitik getrieben werden muf};

M daf! das Haupthindernis sachgemifler Stadtplanung, das
Grundstiicksproblem, gelost werden muf}, also ein neues Boden-
recht (das auch nach meinem Dafiirhalten eine Neuordnung des
Eigentumsbegriffes voraussetzt) geschaffen werden muf und
dafl iiberregionale Planungssysteme anerkannt werden miissen
usf.

Auf solchen Tatbestinden aufbauend fordert der Europarat u. a.
folgende Prinzipien fiir den Stidtebau von morgen:

B Sozialfunktion des Eigentums ist zu forcieren;

M Fortentwicklung des Rechts der Allgemeinheit, bendtigtes
Grundeigentum zu erwerben (selbstverstindlich basierend auf
der Bewahrung demokratischer Grundsitze, personlicher
Grundrechte und gerechten Entschidigungen);
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M Moglichkeit ausreichender Auflagen an den Bodeneigentimer
bei der Verwendung des Bodens;

Einleitung angemessener Schritte zur Verbitung der Bodenspe-
kulation;

Verpflichtung der Kommunen zur Erstellung von Entwicklungs-
planen;

Verbiitung von Uberkonzentrationen durch Entflechtung der
Ballungsriume;

Mafinahmen gegen die Baulandverknappung;

Boden- und Eigentumsrecht sind fortzuentwidkeln.

Solchen Forderungen, insbesondere im Hinblick auf die Nexord-
nung des Eigentumsbegriffes, kann bestimmt kein weitschauend
denkender Zeitgenosse widersprechen. Doch welche Regierung wagt
sich schon an so heifle Eisen, wie sicher der Eigentumsbegriff eines
ist, heran? Und immer wieder: Alle diese Besorgnisse enden bei
noch mehr Landbedarf!

Gerade in diesem Zusammenhang warnen wir aus der Sicht der
Landespflege bei allem Respekr fiir weitestblickende Raumordnung
und Zukunftssorge vor einer hier und dort nicht zu leugnenden
»Gigantomanie«, wenn es beispielsweise um den Bau von Flughifen
oder dhnlichen Prestigeanlagen geht: Sie alle kennen das jahrelange
Tauziehen um den sicher notwendig gewordenen Groffflughafen
bei Miinchen; doch schon steht ein weiteres, mindestens ebenso ge-
waltiges Projekt vor den Toren Hamburgs vor dem Bau, das mit
uiber 2500 Hektar Flichenbedarf gréfler wird als der Flughafen
in Washington. Sicher sind in Hamburg schon die ersten Jumbo- Jets
gelandet und sicher wollen wir alle an der Chance einer weltweiten
Bewegungsfreiheit teilnehmen, jedoch fragen wir besorgt im Hin-
blick auf den Landschwund, wieviele Interkontinentalflughifen das
kleingewordene West-Deutschland noch braucht.

Beschlieflen wir die Betrachtungen des » Phinomens Grofistadt« mit
einem Gedanken, der uns direkt in die Natur zuriickfiihrt. Sicher-
lich gewdhrt uns die Anonymitit der Grofistadt zwar stellenweise
eine neue Art von Individualismus, sie fithrt aber auch zu einer
neuen Art von Einsamkeit, die im Gegensatz zum beruhigenden
Alleinsein auf dem Lande eine bose, beingstigende Leere herauf-
beschwort. In der Einsamkeit der Natur finden wir indes den be-
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gliidkenden Dialog mit der lebendigen Umwelt, der wir uns bald
selbst wieder verbunden fiithlen. Aus der Einsamkeit der Groffstidte
erwachst das Unnatiirliche, die Verarmung der Seele und die Angst;
deshalb braucht der urbanisierte Mensch die erholsame Natur eben-
sosehr wie sein tigliches Brot!

33



Wie soll das weitergehen?

Wie schnellebig doch unsere Zeit geworden ist! Erst gute fiinf Jahre
sind vergangen, seit ich es einmal gewagt habe, nach dem depri-
mierenden Eindruck asiatischer und siidamerikanischer Linder in
westdeutschen Zeitungen und Illustrierten die Geburtenkontrolle zu
propagieren; diese Publikationen haben mir seinerzeit sogar recht
ehrenvolle Leserzuschriften besorgter Bischofe eingebracht. Heute
ist gottlob jedes Schulkind iiber dieses Weltproblem Nummer 1
aufgeklidrt und unser Bundeskanzler hat die Bewiltigung der Be-
volkerungsexplosion bei seiner Neujahrsansprache 1970 als ein Zen-
tralproblem der kommenden Jahre bezeichnet! In dem erwihnten
Report » Wie soll das weitergehen?« habe ich damals geschrieben:
In der unmifligen Bevdlkerungsentwicklung liegrt der Schliissel
des meisten Unheils dieser Erde: Krieg, Haf}, Neid und Mif}-
gunst der Volker, griinden sie nicht vielfach im Kampf um den
unvermehrbaren Lebensraum, im Ringen nach der Existenz-
grundlage? Die Verkomplizierung aller Umweltsbedingungen
und der Lebensverhiltnisse, die zunehmende Verknappung oder
Storung der natiirlichen Hilfsquellen, wie wir sie aufgezeigt
haben, warum sind sie eingetreten? Warum wufite man noch
nichts von solchen Noten, als wir noch weniger Mitmenschen
hatten? Warum gibt es in diinnbesiedelten Lindern kaum Sorgen
des Naturschutzes im weitesten Sinn?
Die Antwort ist klar: Unsere Art ist »ausgebrochene, sie quillt
iiber die Grenzen eines zumutbaren und gesunden Lebensraumes
hinaus; das Individuum aber gerit in die Miihle der Massen-
vermehrung und geht unter. Die Masse aber explodiert weiter
und mit vielleicht schrecklicheren Folgen' als die gefiirchrete
Kette von Wasserstoffbomben!
Manche Zeitgenossen, die sich fiir besonders fortschrittlich hal-
ten, sagen: wozu sollen wir uns Sorgen dariiber machen, ob
unsere Erde etwa doppelt oder gar dreimal soviele Menschen
ernihren koénnte oder ob bis dahin noch mehr Menschen als
heutzutage (das sind immerhin bereits die Hilfte!) Hunger lei-
den? Man wiirde Mittel und Wege finden und Wissenschaft
und Forschung werden neue kiinstliche Nahrungsquellen er-
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schliefien, sie werden die Meere nutzbar machen und eines Tages

die Wiisten bewissern. Aber . .. die Umwelt, die wird fiirchter-
‘lich werden und wir konnen uns das kiinstliche Leben der Zu-
kunft gar nicht grauenhaft und hifllich genug vorstellen! Tag-
tiglich fast 200 000 Menschen mehr auf dieser Erde! Das ent-
spricht der Bevolkerung einer Grofistadr, das sind dreihundert-
fiinfundsechzig Grofistidte alljihrlich mehr, das sind in jeder
Sekunde etwa 5 Menschen, die mebr hinzukommen, als
sterben!

Sehen wir uns doch einmal 1m Bereich der iibrigen Natur um:
[st es denn nicht so, dafl irgendeine Art immer dann zum »Schid-
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ling« wird, wenn sie »ausbricht« sich iibervermehrt und ihre
eigene Existenzgrundlage vernichtet. Miissen wir erst warten,
bis dieser »biologische Zusammenbruch« bei unserer Art, dem
homo sapiens, eintritt oder mufl er gewaltsam durch allesver-
nichtende Kriege heraufbeschworen werden?
Miifiten uns nicht jene apokalyptischen Worte Mao Tse-tung’s
immer vor Augen stehen:
»Wir haben keine Angst vor Atombomben. Was ge-
schieht, wenn 300 Millionen getétet werden? Wir haben
immer noch viele Menschen. China ist das letzte Land,
das im Atomkrieg untergeht.«
Miissen wir Menschen aus Mangel an Lebensraum untergehen,
wollen wir eine Zukunft heraufbeschworen, ohne individuelles
Eigenleben, eine Welt ohne Platz fiir Eigenheim und Garten,
in der man nicht einmal mehr allein wird Auro fahren kénnen,
eine Welt mit zwangsliaufiger Planwirtschaft?
Wir reden in der Naturwissenschaft heute viel von »biologischer
Schidlingsbekimpfung« und setzen Parasiten zum Kampf gegen
den sich iibervermehrenden Schidling ein. Beim homo sapiens
sollte indes die ithm eigene ratio zum rettenden Parasit dieser
Art werden?
Nur wenn diese Hauptsorge der Menschheit, die Eindimmung
des Uberbevélkerungsstromes gewihrleister ist, wird es einen
Sinn haben und wird eine Aussicht bestehen, an einer durchaus
verbesserungsfahigen Umwelt zu bauen und unsere Zivilisa-
tionslandschaften zu gestalten, dafl sie wert bleiben, »Heimat«
genannt zu werden, unsere iiberkommenen Kulturwerte weiter
zu pflegen und friedlich zu iiberleben!
Soweit Ausziige meiner damaligen Kuflerungen; wie aber sieht es
heute im Jahre 1970 aus:
In industriellen Ballungsgebieten, die schon aus allen Nihten
platzen, miissen heute bereits iiber tausend Menschen je gkm leben;
die Bevolkerungsdichte betrdgt in unserem Land 247 je gkm, wir
stechen damit schon an fiinfter Stelle in der Weltbevdlkerung;
dariiber konnen und diirfen wir uns nicht linger hinwegtduschen!
Vor hundert Jahren lebten nur 73 Einwohner je gkm in unserer
Heimar, 125 waren es noch vor 50 Jahren und heute sind es schon
247! Und morgen?
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Wir kennen die Prognosen, die viele Experten vorsichtshalber nur
noch bis 1980 zu stellen wagen. Wie aber, so fragen wir Bio-
phylaktiker, soll es dann in ganz naher Zukunft schon weitergehen?
Heute bevdlkern 3,7 Milliarden Menschen diese Erde und alljihr-
lich werden es um 75 Millionen mehr, in Westdeutschland bei-
spielsweise werden um das Jahr 2000 wenigstens 70 Millionen
Menschen leben (1965 waren es noch 58 Millionen), wenn sich die
Vorausberechnungen nicht wie bisher immer zugunsten von noch
mehr Menschen geirrt haben! »Verheiflungsvolles Wachstume«, pro-
phezeit auch eine Werbeschrift »Man investiert in Bayern«, in der
es heifit, dafl bis zum Jahre 1990 eine Zunahme der bayerischen
Bevolkerung von 10,4 auf 12,5 Millionen zu erwarten ist; zweifel-
los wird dieser Bevdlkerungszuwachs zum weiteren Aufblihen der
Verdichtungsrdume beitragen. Um so dringlicher erscheint es uns
Naturschiitzern, im Rahmen einer sinnvollen Raumordnung jetzt
die Weichen richtig zu stellen.

Noch ein abschlieflender Blick auf die Weltbevélkerung: Sie betrigt
heute schon 3,7 Milliarden Menschen und wird sich in den nichsten
25 Jahren verdoppeln! Die Art shomo sapiens« hat mindestens
eine Million Jahre der Entwicklung bedurft, um ihre heutige Indi-
viduenzahl zu erlangen — und sie bedarf nur noch weiterer 25
Jahre — einer knappen Generation — sich zu verdoppeln! Dann
werden nahezu sieben Milliarden Menschen die bange Frage stellen,
»wie soll das weitergehen?«

Man kann diese traurigen Aspekte einer schier ausweglosen Um-
weltsituation mit allen ihren materiellen und seelischen Konflikten
und Gedringefaktoren einfach nicht totschweigen, wenn man Pro-
bleme eines weltweiten Naturschutzes ins rechte Licht riicken will;
nur so wird man den dauernden Kampf zwischen der unausweich-
lichen Landverknappung und der Schaffung ausreichender Relikt-
flachen als Oasen fiir Menschen, Tiere und Pflanzen verstehen.
Horen wir, welche Besorgnisse viel kliigere Mianner duflern: Der
wissenschaftliche Berater des amerikanischen Prisidenten, Lee
Durbridge, meinte unlingst auf der UNESCO-Konferenz in San
Francisco, daf} »unser Raumschiff Erde gefiillt sei und die Volker
der Welt sich der Bevolkerungsexplosion als der grofiten Heraus-
torderung unserer Zeit stellen miifiten«,

Und der Nobelpreistrager fiir Medizin, Sir M. Burnet, nannte

37



»vier Wege, welche die Menschheit vor einem Sturz in unvorstell-
bares Elend bewahren kénnten«, nimlich die Beschrinkung der
Erdbevélkerung um jeden Preis auf hochstens zwei Milliarden (wir
sind aber heute schon 3,7 Milliarden), ferner die Kontrolle der
Luft- und Wasserverseuchung und die Bewahrung der natiirlichen
Hilfsquellen.

Zulerzt sei der 82jahrige Biologe, Forscher und Publizist, Sir Julian
Huxley (1970) zitiert, der in der Londoner Times von einer
»Menschheit auf Kollisionskurs« spricht und die Beziehungen des
Menschen zu seiner Umwelr und die Bevdlkerungsexplosion als das
Polittkum von 1980 bezeichnet. Zur Lésung all dieser Sorgen emp-
fiehlt J. Huxley neben der Geburtenkontrolle vor allem eine bessere
Strukturplanung, »auf die weder Regierungen noch Universititen
eingerichtet seien, vor allem nicht hinsichtlich der Ausbildung auf
dem Gebiete des Naturschurzes und der Okologie«.

Bevélkerungsexplosion trotz Geburtenkontrolle
UNO-Kommission: 1985 gibt es voraussichtlich fast fiinf Milliar-
den Menschen auf der Welt

Trotz zunehmender Geburtenkontrolle und erhdhter Verwendung
empfingnisverhiitender Mittel wird die Weltbevolkerung in den
siebziger Jahren wvoraussichtlich weitaus stirker zunehmen als je
zuvor. Dies geht aus einem Bericht der UNO-Bevdlkerungskom-
mission hervor, der in New York verdffentlicht wurde. Wihrend
1965 die Weltbevilkerung 3,289 Milliarden Menschen betrug, wird
sie 1975 vermutlich bereits auf 4,022 Milliarden und 1985 auf
4,934 Milliarden Menschen angewachsen sein. In den 20 Jahren
von 1965 bis 1985 diirfte die Gesamtbevdlkerung nach diesen
Schitzungen also um rund 1,7 Milliarden Menschen zugenommen
haben.

Wie in der vergangenen Dekade, so wird voraussichtlich auch in
den kommenden Jahren in den Entwidilungsléindem der Geburten-
zuwachs besonders grofd sein. Wihrend in den zivilisierten Lindern
die Bevolkerung jihrlich um durchschnittlich 1,0 bis 1,1 Prozent
wichst, nimmt sie im Jahresdurchschnitt in den Entwidklungslin-
dern um 2,4 bis 2,5 Prozent zu.
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Ein besonderes Phinomen ist nach dem UNO-Bericht die zuneh-
mende Verstidterung iiberall in der Welt. Es wird erwartet, dafl
swischen 1960 und 1980 die Zahl der Stidter auf der Welt von
990 Millionen auf 1,780 Milliarden ansteigen wird.

Nach dem Bericht bemiihen sich prakrtisch alle Regierungen, das
MaR der Bevolkerungszunahme zu kontrollieren. In den Entwick-
lungslindern wurde ein zunehmendes Interesse an internationalen
Maflnahmen zur Geburtenkontrolle verzeichnet.

Hungersnote, Kriege und Katastrophen haben insgesamt nur einen
geringen Einfluf auf das stindige Anwachsen der Weltbevilke-
rung. Die Auswirkung von Katastrophen dieser oder jener Art,
die die Menschheit auch in modernen Zeiten betroffen haben, ist
am stirksten bei der Bevélkerung der Entwicklungslinder zu be-
obachten gewesen.

s»Dennoch kann schematisch errechnet werden, daff alle seit 1950
registrierten nationalen und &rtlichen Katastrophen das Anwachsen
der Weltbevdlkerung um nicht mehr als zehn Jahre verlangsamt
haben. Wenn es keine Kriege, keinen Hunger und keine Epidemien
seit 1850 gegeben hitre, dann hitte die Erdbevolkerung schon im
Jahre 1920 statt erst 1930 mehr als zwei Milliarden betragens,
erklirten die Experten.
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Keine Formel gegen den Landschwund

In diesen Tagen hat ein Industrieverband der Chemie einen gra-
phisch hervorragenden Prospekt iiber die Bedeutung der chemischen
Produkte fiir den Fortschritt der Menschheit auf den Markr ge-
bracht. Auf diesem bunten Bilderbogen heifit es, dal Chemie den
Hunger bekimpft, Krankheiten heilt, Abertausende von Kunst-
stoffen ermdglicht — kurzum eine »Schépfung ohne Ende« bedeutet
und besser zu leben helfe. »Die natiirlichen Rohstoffe«, heifit es
weiter, »erschopfen sich, aber unsere Anspriiche steigen. Dieser
Notstand zeigt die iibergeordnete Bedeutung der Chemie. «

Warum ich diese — durchaus richtige — Aussage hier zitiere? Weil
das Wort von der »Schopfung ohne Ende« nimlich fiir einen (und
akkurat den schmerzlichsten) menschlichen Bedarf nicht zutrifft —
nimlich fiir die Landschaft! Lebensraum wird stets irreparabel und
unwiederbringbar wverbraucht; es gibt keine Formel gegen den
Landschwund . ..

Der Lebensraum um uns wird also enger und enger und die Lebens-
moglichkeiten werden ungesiinder; das weifl und spiirt heutzutage
schon jeder, der in Westdeutschland leben muf}, dessen 25 Millionen
Hekrar Landflichen dereinst in gesundem Verhiltnis auf landwirt-
schaftliche Nutzflichen, Wilder, Moore, Udlinder, Gewisser und
menschliche Siedlungen im Sinne einer Kulturlandschaft verteilt
waren.

Dieses Verhiltnis hat sich seit Beginn dieses Jahrhunderts aber
sehr einseitig zugunsten von Stddten, Industrie-, Energie-, Ver-
kehrs- und Verteidigungsanlagen oder Steine- und Erdenabbauge-
bieten entwickelt und der Landschwund und die Einbufle an land-
und forstwirtschaftlicher Fliche betrug in diesem Zeitraum 2,8 Mil-
lionen Hektar! Bis zum Jahre 1975 wird mit dem Verlust einer
knappen weiteren Million Hektar »Natur« gerechnet.

Fest stebt: Immer mebr Menschen miissen sich also in immer weniger
Land teilen.

Nun braucht man nicht erst den Futurologen bemiihen und kein
Prophet sein, um vorhersagen zu konnen, dafl bei steigendem
Landbedarf, der heute schon tagtdglich siber 110 Hektar unver-
mebrbaren Grund und Boden unwiederbringlich verschlingt und
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immer gréfler wird — eines Tages der Platz enger wird und wieder
eine Weile spater ausgehrt!

Jedenfalls wird in der Welt von morgen kein Raum fiir indivi-
duelle Wochenendhiuser, vielleicht auch nicht mehr fiir den Einzel-
bauplatz mit Garten und Swimmingpool vorhanden sein; nur drei
Beispiele mogen diese schier ausweglose Situation veranschaulichen:
In Los Angeles, dessen Verkehrsdichte wir Ende der siebziger Jahre
sicher langst erreicht haben, wird in diesen Tagen eine Strafle mit
32 Fabrspuren freigegeben, um die Verkehrsnot zu regulieren: Wo-
hin wollen wir solche Bauwerke der Zukunft legen, wenn nicht in
den Rest der Heimatlandschaft?

Dann der steigende Flichenbedarf fiir Mineralien, Steine und Er-
den; allein fiir Sand- und Kiesgruben werden schon heute 3000
bis 4000 Hektar Land in der Bundesrepublik in jedem Jahr aufge-
braucht. Und schliefllich der Drang nach dem eigenen Wochenend-
baus, von dem schon 100 000 Schwarzbauten in der Landschaft
stehen. Drei Beispiele nur aus einer nicht endenwollenden Fiille
von Sorgen; wie aber miifiten aus solcher Erkenntnis gewonnene
Konsequenzen lauten?

Einmal mufl eine kompromifilose, verbindliche Raumordnung ge-
fordert werden, die nicht an zufilligen politischen Grenzen aus
lingst vergangener Zeit Halt macht, sondern die unsere ohnedies
schon eng genug gewordene Heimart als Planungseinheit im Gefiige
europiischer Uberlegungen ansieht; dies gilt fiir die Verkehrswege
ebenso wie fiir die Baugebiete oder die erwihnten mineralischen
Lagerstatten.

Zum anderen mufl, hervorgehend aus einer dynamischen Raum-
ordnung die » Verwendung von Grund und Boden auf 6konomisch-
ste und volkswirtschaftlich am ehesten vertretbare Weise gesteueért
werden«. Diese Forderung riihrt zweifellos am herkdmmlichen E:-
gentumsbegriff, der in allerndchster Zukunft nicht ohne erhebliche
Wandlung auskommen wird. Um beim Beispiel der Kiesgrube zu
bleiben: Es darf in der Welt von morgen weder iiberlassen bleiben,
wo ein Baggersee angelegt wird, noch wie er geplant, abgebaut
und rekultiviert wird. Vielmehr wird man iiber das zufdllige Eigen-
tum hinweg den Rohstoff dort gewinnen, wo er eben geologisch,
landschaftlich und Skonomisch am sinnvollsten verkrafter werden
kann. Und man wird das entstehende Gewisser gewif nicht dem
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Einzelnen zum Angeln oder Wasserskilaufen iiberlassen, sondern
man wird neue Ufer mit Erholungsméglichkeiten fiir viele tausend
Mitbiirger daraus schaffen miissen.

Ich mup dies sagen, weil das alles kein klassenkdmpferischer Angriff
auf einen iiberholten Eigentumsbegriff ist, sondern die reinste Not-
wehr gegen den totalen Ausverkauf der Umwelt. Nur eine von
héchster Moral getragene Bodenpolitik, welche irreversible Schiden
durch Zufall oder Spekulation ausschaltet und Okonomie und Ver-
antwortung an ihre Stelle setzt, gibt uns die Chance, der Tragik
des unvermehrbaren Grund und Bodens zu begegnen. Wird der
Ausverkauf der Landschaft unser Schicksal sein oder werden wir
ihm rechtzeitig einen Riegel vorschieben?

Der Ruf »die gesunde Landschaft wird in alarmierendem Ausmafle
verbraucht« (Griine Charta der Mainau) feiert gerade in diesem
Europidischen Naturschutzjahr 1970 sein zehnjihriges Jubildum:
Aber die Landschaft wurde in dieser Epoche mehr verbraucht als
je zuvor! Wie, so fragen wir besorgt, soll das weitergehen?
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Die drei Landschaftsformen der Zukunft

Ehe wir uns der Erholungslandschaft zuwenden, erscheint es zweck-
miflig, sich iiber die »Landschaftsform der Zukunft« Gedanken zu
machen. Es hat den Anschein, als gebe es in Zukunft folgende
Formen der Landschaft in unserer Heimat:

Eine Zivilisationslandschafl, die von menschlichen Siedlungen und
industriellen Ballungen geprigt ist und in der die Narturschutzidee
allenfalls in ihrem gestaltenden Prinzip Platz findet, sei es in der
Schaffung von Naherholungszonen oder hinsichtlich von Eingliede-
rungen (Griinplanung) und Rekultivierungen.

Daneben wird es die »Produktionslandschafl« geben, die einer
hichstentwickelten, vollmechanisierten und rationellen Agrar-Pro-
duktion dient: in dieser Landschaft wird der Raum fiir die Hedke,
fiir das Feldgeholz; fiir den gewundenen Bachlauf kaum noch vor-
handen sein. Hier werden Hochstertrige produziert, hier wird in
raffinierter Weise gediingt, Bodenpflege betrieben oder bewissert,
hier miissen hochintensive Pflanzenschutzmittel, Pestizide und Her-
bizide angewandt werden. Diese Landschaft ist nicht gerade schon,
aber sie ist eine Realitit und wir Naturschiitzer sollten uns damit
abfinden und den Agrarexperten wiinschen, es mige ihnen gelingen,
die Fruchtbarkeit dieser Produktionslandschaft auch fiir die Dauer
zu sichern, sie vor Erosion und vor Abbau zu schiitzen; eine be-
sondere Erholungsfunktion freilich werden wir von dieser Land-
schaft nicht erwarten diirfen.

Man kann sich nicht heftig genug diese ungeheuerliche, véllig neue
und ungeahnte Agrarstruktur dieser Produktionslandschaft vor
Augen halten, denn ohne einen »Hauch von Mansholt« k&nnen
unsere Agrarlandschaften einfach nicht mehr existieren.

Hierfiir miissen wir uns als dritte Landschaftsform die Erbolungs-
landschafl, die Kulturlandschafl also, erhalten, respektieren und
neugestalten; hier findet das bewahrende Prinzip des Naturschut-
zes noch ein wenig Raum und es wire doch recht unlogisch, wollte
man akkurat diese Erholungslandschaft, die sich naturgemif auf die
geringeren landwirtschaftlichen Bonitidten beschrinkt, zur vermehr-
ten Produktion intensivieren, zumal in einer Zeit der weltweiten
Uberproduktion!
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Dazu ein Beispiel:

Wenn die 200 Millionen Bewohner der USA heute schon von knapp
7°0 der Bevdlkerung mit landwirtschaftlichen Produkten versorgt
werden und dennoch selbst in dieser hochtechnisierten Agrarlandschaft
schon seit Jahren Stillegungsprimien fiir Landwirtschaftsbetriebe
bezahlt werden miissen, so sollten wir das nicht gewaltsam nach-
ahmen und unsere Produktion mit allem erdenklichen Aufwand an
Steuermitteln ebenfalls auf eine solche Hochststufe »hinaufinten-
sivieren«. Damit wiirden wir nimlich die letzten verbliebenen Reste
der Kulturlandschaft, also der Erholungslandschaft dem irrepara-
blen Verlust preisgeben. In solch positivem Sinne deuten die Natur-
schiitzer auch Auflerungen des Herrn Bundeslandwirtschaftsmini-
sters, der unlidngst verkiindete, er »wolle die Flurbereinigung ver-
einfachen und auf groflziigige Projekte abstellen«; damit kann be-
stimmt nicht die Erholungslandschaft der Mittelgebirge gemeint
sein!

Damit soll nun keinesfalls der Eindruck entstehen, als wiirde seitens
des Naturschurzes der Stillegung der Gebirgs- oder Mittelgebirgs-
Landwirtschaft das Wort geredet: Im Gegenteil! Die Land- und
Forstwirtschafl erfiillt in der Erbolungslandschaft echte angewandte
Naturschutzaufgaben, sie wirkt im Sinne des gestaltenden Natur-
schutzes fiir die Landespflege und erzielt anstelle wirtschafilicher
Erfolge staatspolitische Effekte! Ist es aber nicht billig, gerecht und
selbstverstindlich, dafl diejenigen, welche diese Landespflege fiir die
Gemeinschaft des gesamten Volkes leisten, dafiir entsprechend ho-
noriert werden? Diese »Pflegewilligkeit« darf nicht mit dem etwas
abwertenden Begriff der Subvention belastet werden; die Landes-
pflege mufi von der Offentlichkeit honoriert, nicht subventioniert
werden!

So miissen wir also die Erholungslandschaft als ordentliche, neue
Art der Bodennutzung im Sinne von Fremdenverkehr und Touris-
mus heute parititisch neben der Zivilisations- und Produktions-
landschaft anerkennen. Um bei dieser Umstrukturierung der Kul-
turlandschaft zur Erholungslandschaft noch intensiver und privile-
gierter mitwirken zu konnen, erscheint es aus der Sicht des Natur-
schutzes sinnvoll, in diesen Riumen miglichst grofflichige Land-
schaftsschutzbereiche auszuweisen.

Dabei wird sich der neuzeitliche Naturschutz selbstverstindlich vom
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konservierenden Prinzip weg- und dem gestaltenden Naturschutz
suwenden. Dies wird bereits dann praktiziert, wenn etwa in einer
Mittelgebirgslandschaft die Wiesentiler nicht aufgeforster und die
Felder weiter bestellt werden! Man konnte auch sagen, daf sich
der konservierende Naturschutz heute bereits der ebenso schurtz-
wiirdig gewordenen biuerlichen »Kulturlandschaft«, also der »tra-
ditionellen Agrarlandschaft« annehmen muf.

So mufl aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege
selbstverstindlich auch die Flurbereinigung als Verbiindeter be-
trachter werden, der die Voraussetzung fiir die Erhaltung der Er-
holungslandschaft schaftt, der echte Raumordnung betreibr; aller-
dings fordern wir gerade innerhalb der Erholungslandschaftsform
obligatorisch das biologische Denken, die Beachtung der Rentabili-
titsgrenze (zumal bei Wasserbau und Melioration) und die ehrliche
Beteiligung des Landschaftsptlegers.

Insoweirt ist auch jener Passus des Mansholt-Planes begriilenswert,
der die Schaffung jeglichen Neulandes aus Wald-, Odland oder Un-
land ablehnt.

Umgekehrt miissen wir aber auch mit jenen Konsequenzen fertig
werden, die beispielsweise das Riickfluten der Rodungswelle mit
sich bringt (allein in Bayern stehen in diesem Jahrzehnt weitere
200 000 Hektar zur Neuaufforstung an!). Sie zu verhindern, hat
schon der Raumordnungsbericht der Bundesregierung (1968) »Be-
wirtschaftungszuschiisse zur Erhaltung der Kulturlandschaft« gefor-
dert. Allerdings koste dies in jedem Jahr 700 Millionen D-Mark;
das mag hoch erscheinen, aber auch tragbar, wenn man an die La-
gerung des oft karikierten Butterbergs denkt, die ebensoviel kostet.
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Das »Griine Programm fiir Bayern«

Die Regierungsbeauftragten fiir Naturschutz in Bayern haben an-
liflich des Europiischen Naturschutzjahres 1970 ithrem zustdndigen
Innenminister ein bemerkenswertes »Griines Programm fiir
Bayern« vorgelegt:

I. Anlaf}

Die Einfliisse der heutigen Zivilisation, insbesondere die Intensi-
vierung der Bewirtschaftung in Land- und Forstwirtschaft sowie
die Industrialisierung bewirken in der Landschaft und deren Natur-
haushalt eine zunehmende Verarmung. Friihzeitig wurde erkannt,
dafl es aus vielen Griinden erforderlich ist, besonders wertvolle
Narturbestandrteile vor Verinderung, Zerstérung oder volliger Ver-
nichtung zu schiitzen und besonders vielfiltige Landschaften vor-
zugsweise fir Erholungszwecke zu erhalten. Der Naturschutz, dem
diese Aufgaben zufallen, ist heute jedoch nicht mehr in der Lage,
der fortschreitenden Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen
auch nur annihernd entgegenzuwirken. Grund dafiir ist eine per-
sonelle und finanzielle Ausstattung, die um Jahrzehnte hinter der
notwendigen Entwicklung zuriickgeblieben ist und mit der in keiner
Weise die gestellten Anforderungen erfiillt werden kénnen. Die
Aufgaben des Naturschutzes, die tarsichlichen Moglichkeiten und
die daraus resultierenden Forderungen sollen im folgenden niher
erldutert werden.

II. Aufgaben

Naturschutz und Landschaftspflege sind Bestandteile der Landes-
pflege, die ihrerseits als die tkologisch-gestalterische Komponente
der Raumordnung anzusehen ist. Durch den WNaturschutz sollen
wertvolle Landschaften und Landschaftsbestandteile sowie seltene
und gefihrdete Tier- und Pflanzenarten aus wissenschaftlichen,
kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen Griinden erhalten werden.
Die Landschaftsptlege erstrebt durch Gestaltung und Pflege der
Landschaft die natiirlichen Lebensgrundlagen zu erhalten und ihre
pflegliche Nutzung sicherzustellen. Die Landschaft soll nachhalrig
ertragsfihig sowie fiir Wirtschaft und Erholung gleichermaflen
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nutzbar bleiben. Damit dies gewiahrleistet wird und nicht durch
einseitige, nur am Streben nach Gewinn orientierte Eingriffe in die
Landschaft die natiirlichen Lebensgrundlagen weiter unwieder-
bringlich zerstért werden, ist es erforderlich, die an die Landschaft
gestellten Nutzungsanspriiche zu lenken und durch landespflegeri-
sche Maflnahmen die negativen Auswirkungen der Nutzungen auf
den Naturhaushalt zu verringern und auszugleichen.

I1I. Zustand

1. Fiir Industrie, Wohnbauten, Verkehrswege und Verteidigungs-
anlagen wird laufend Land bendtigt und damit land- und forstwirt-
schaftlicher Nutzung entzogen oder seiner freilebenden Tierweltr
und wildwachsenden Pflanzen beraubt. Der verbleibende Rest an
freier Landschaft wird durch Bodenentnahmen, Einzelbauten, Ver-
kehrsanlagen, Wochenendhiuser, Schutt und Miill beeinflufit und
es tritt hierdurch sowie durch Meliorationen und intensive Nutzung
eine Verarmung im natiirlichen Potential ein. Stellenweise wird
die Landschaft durch Eingriffe so stark verindert, dafl sie fiir
bestimmte Nutzungsarten unbrauchbar werden kann.

2. Der Bedarf an Erholungsbereichen steigt stindig. Trotzdem wer-
den an vielen, fiir Erholungszwecke geeigneten Orten andere Be-
lange in den Vordergrund gestellt und die Landschaft so beeinflufit,
dafl die Erholungseignung verringert wird, ganz verloren geht oder
zum Privileg einzelner wird.

3. Auf vielen ertragslosen oder ertragsarmen Flachen werden Kul-
tivierungen oder Meliorationen durchgefiihrt, bei denen die einge-
setzten Steuermittel in keinem zu rechtfertigenden Verhiltnis zu
den erzielbaren Ertrigen stehen. In gleicher, fragwiirdiger Weise
werden FlieRgewisser begradigt und ausgebaut. Durch diese Mafi-
nahmen werden fiir einen ausgeglichenen Naturhaushalt notwen-
dige Teile zerstért und das Landschaftsbild vielfach nachteilig ver-
indert. Durch die Begradigung der Fliefligewisser wird zusdtzlich
die Selbstreinigungskraft verringerrt.

4. Nach § 20 RNatGes sind alle Behorden verpflichter, vor Ge-
nehmigung von Maflnahmen oder Planungen, die zu wesentlichen
Verinderungen der freien Landschaft fiihren k&nnen, die Natur-
schutzbehorden rechtzeitig zu beteiligen. Die Naturschutzbehtrden
werden fachlich durch Beauftragte fiir Naturschutz beraten. Die
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grofle Anzahl der Planungen in der freien Landschaft einschlieflich
deren Auswirkungen kann nur noch von fachlich ausgebildeten
Kriften im Sinne des Gesetzes begutachtet werden. In anderen
Bundeslindern sind neben personell stark besetzten Landesstellen
als Berater der Obersten Naturschutzbehtrden auch bei vielen Re-
gierungen, in einigen Fillen sogar auf Kreisebene Fachkrifte in
der Naturschutzbehdrde selbst oder als deren Berater hauptamtlich
titig. In Bayern ist neben einer personell véllig unzureichend be-
setzten Landesstelle in vier Regierungsbezirken ein hauptamtlicher
Beauftragter fiir Naturschutz eingesetzt. Die Landesstelle fiir
Naturschutz und die Regierungsbeauftragten haben neben Aufga-
ben des Naturschutzes in stindig zunehmendem Mafle Aufgaben
aus der Landschaftspflege zu erfiillen.

5. Landschaftspflege wird in Bayern zur Zeit von mehreren Fach-
stellen betrieben, ohne dafl bisher eine ausreichende Koordinierung
erfolgrt ist.

6. Von den Naturschutzbeauftragten oder von den erwihnten
Fachstellen werden zu geplanten Verinderungen in der Landschaft
vielfach Planungen aufgestellt oder Mafinahmen vorgeschlagen, de-
ren Ausfilhrung eine Minderung der Einfliisse auf Naturhaushalt
oder Landschaftsbild bedeuten wiirde. Die Durchfithrung der Vor-
schlige scheitert in zahlreichen Fillen daran, dafl hierfiir keine
finanziellen Mittel zur Verfiigung stehen. Das bedeutet, dafl aus
Verinderungen der Landschaft ein Gewinn gezogen werden soll,
zur Behebung der eingetretenen Schiden jedoch keine Mittel bereit-
gestellt werden.

7. In Bayern bestehen derzeit 154 Naturschutzgebiete von hohem
wissenschaftlichen und kulturellen Wert und teilweise auch von
groffer Bedeutung fiir Erholungszwecke. Daneben gibt es noch eine
sehr grofle Anzahl gleichwertiger, jedoch noch nicht geschiitzter
Gebiete. Die Erhaltung derart wertvoller Teile der heimatlichen
Natur liegt nicht nur im 6ffentlichen Interesse, sie ist eine wissen-
schaftliche und kulturelle Notwendigkeit. Trotzdem kommt es
immer wieder vor, daf durch Eingriffe geschiitzte Gebiete in ihrem
Naturhaushalt stark verindert und auf das schwerste geschidigrt
werden oder von Interessenten Antrige auf Genehmigung von
Eingriffen in Schutzgebiete gestellt werden, deren Durchfithrung
einmalige Besonderheiten der Natur des Landes in ithrem Bestand
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gefihrden oder gar zerstdren wiirde. Laufende Kontrollen der
Schutzgebiete kdnnen aus Mangel an Mirtteln und Fachpersonal
nicht durchgefiihrt werden. Neben den Naturschutzgebieten stehen
ilber 900 Gebiete unter Landschaftsschutz, um besonders bemer-
kenswerte und fiir die Erholung bedeutsame Bereiche in ihrem
Landschaftsbild, ihrem Wert fiir Erholung und Naturhaushalt zu
erhalten. Damit sind aber lingst nicht alle gleichermaflen schutz-
wiirdigen Gebiete erfafit.

8. Nach Art. 141 Abs. 1 der Verfasssung des Freistaates Bayern
genieflen die Denkmiler der Natur sowie die Landschaft 6ffent-
lichen Schutz und die Pflege des Staates, der Gemeinden und der
Korperschaften des offentlichen Rechts. Trotzdem war es bisher
nicht méglich, fiir zahlreiche wertvolle Gebiete eine rechtswirksame
Unterschutzstellung zu erreichen.

9. Eine naturwissenschaftliche Bestandsaufnahme zur Erfassung
aller noch schutzwiirdigen Bereiche, wie sie in anderen Bundeslin-
dern in Angriff genommen wurde, wiirde im landschaftlich wviel-
filtigen und von seiner Naturausstattung bevorzugten Freistaat
Bayern eine allen interessierten Behérden und Fachstellen zur Ver-
fiigung stehende Kartenunterlage und damit gleichzeitig eine wich
tige Grundlage zur Erhaltung der wertvollen Landschaftsteile lie-
fern. Damit konnte verhindert werden, daf eine groflfe Anzahl
dieser Gebiete aus Unkenntnis ithres Wertes fiir Wissenschaft und
Erholung zerstért wiirde.

10. Naturschutzgebiete bestehen grofitenteils aus Udland oder
sonstigen wirtschaftlich geringwertigen Flichen mit einem meist
geringen Verkehrswert. Trotzdem sind viele Grundeigentiimer aus
verstindlichen Griinden nicht bereit, einer Unterschutzstellung zu-
zustimmen, sofern sie fiir das damit verbundene Verinderungsver-
bot keine Entschidigung erhalten. Ein wirksamer Schutz l4ift sich
in vielen Fillen nur durch Ankauf oder Anpachtung der wertvollen
Flichen erreichen. Hierfiir stehen jedoch kaum Mittel zur Ver-
fligung. Daneben wiren fiir einige Gebiete verhiltnismiRig geringe
Mittel zur Durchfiithrung von Pflegemafinahmen zur Erhaltung der
geschiitzten Besonderheiten erforderlich.




IV. Die sich ergebenden Forderungen:

Diese Zustinde in Naturschutz und Landschaftspflege und die
stindig wachsenden Anspriiche der Gesellschaft an das natiirliche
Potential der Landschaft geben zu gréfter Sorge um den Bestand
der Naturschdnheiten Bayerns und seiner bevorzugten Naturaus-
stattung Anlaf. Fiir eine wirkungsvolle Arbeit in Naturschutz und
Landschaftspflege sind daher notwendig:

1. Grundsitzliche und rechtzeitige Beteiligung der Fachstellen fiir
Naturschutz und Landschaftspflege bei allen, die freie Landschaft
verindernden Planungen oder Mafinahmen, umgehend stirkere Be-
riicksichtigung der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
bei der Landesplanung, groflere Riicksichtnahme auf den immer
geringer werdenden Rest an freier Landschaft bei Bauten, Verkehrs-
anlagen, Energieleitungen, Bodenentnahmen u. a. durch sorgfalti-
gere Standortwahl, konzentriertere Bebauung sowie gleichzeitige
Verpflichtung zur Durchfithrung landschaftspflegerischer Mafinah-
men, generelle Verhinderung zur Errichtung einzelstehender
Wochenendhiuser, strenge Mafinahmen gegen die Verschmutzung
der Landschaft, verstirkte Bemiithungen um Reinhaltung der Ge-
wasser usw.

2. Verstirkte Bemiithungen der zustindigen Stellen zur Einhaltung
der Verpflichtung aus Art. 141 Abs. 3 der Verfassung des Frei-
staates Bayern, Forderung von Planungen und Mafinahmen, die
dem Ausbau von Erholungsgebieten dienen, Erhaltung der land-
schaftlichen Schonheiten des Landes sowie Erhaltung grofirdumiger,
ruhiger Bereiche in landschaftlich reizvollen Gebieten fiir Zwedcke
der Erholung und Entspannung. Hierzu erscheint ein Ausfiihrungs-
gesetz Art. 141 BV unerldfitlich.

3. Keine Kultivierungen und Meliorationen ohne Riicksicht auf den
Nutzeffekt, keine Kultivierung von Mooren, Genehmigungspflicht
auch fiir Einzelentwisserungen, Erhaltung ertragsloser (sog. Ud-
land) und ertragsarmer Flichen als Refugien fiir freilebende Tier-
und Pflanzenwelt sowie als Regenerationszellen in der Landschaft,
Erhaltung natiirlicher und naturnaher FlieRgewisser sowie keine
Gewihrung von Subventionen zu Entwisserungen, Aufforstungen
und anderen Mafinahmen in der freien Landschaft, die aus der
Sicht von Naturschutz, Landschaftspflege und Wirtschaftlichkeit
nicht befiirwortet werden kdnnen.
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4. Bestellung weiterer Fachkrifte fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege bei Bedarf in allen bayerischen Regierungsbezirken und auch
auf Kreisebene sowie Verbesserung der Ausstattung der Fach-
stellen.

5. Umwandlung der Landesstelle fiir Naturschutz in ein Landesamt
fiir Naturschutz und Landschaftspflege mit dringend notwendiger
sachlicher und personeller Ausweitung zur Wahrnehmung der Be-
lange und zur Koordinierung von Mafinahmen fiir Naturschutz
und Landschaftspflege auf Landesebene sowie Einrichtung eines In-
stitutes fiir Grundlagenforschung in Naturschutz und Landschafts-
pflege und Angliederung an das Landesamt. Dem Landesamt ist
ein wissenschaftlicher Beirat anzugliedern, in dem die in Nartur-
schutz und Landschaftspflege titigen Hochschul- und Universitits-
institute Bayerns vertreten sind.

6. Bereitstellung von ausreichenden Mitteln zur Durchfiihrung
landschaftspflegerischer Mafinahmen.

7. Zuriickweisung von Antrigen auf Eingriffe in die Naturreser-
vate und sonstige schutzwiirdige Bereiche des Landes, Durchsetzung
von Maflnahmen zum Ausgleich von Schiden bereits erfolgter Ein-
griffe in Schutzgebiete sowie Bereitstellung von Mitteln fiir wirk-
samere Kontrollen oder Uberwachung von Schutzgebieten.

8. Unverzigliche rechtswirksame Unterschutzstellung lingst bean-
tragter Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie Unterstiitzung
der Bemiithungen des Narturschutzes um weitere Schutzgebiete durch
die zustindigen und beteiligten Behdrden. Jahrzehntelang laufende
Inschutznahmeverfahren waren keine Seltenheit.

9. Bereitstellung von ausreichenden Mitteln zur Bestandsaufnahme
der heimatlichen Landschaft mit dem Ziel der Erfassung der noch
vorhandenen, erhaltungswiirdigen Landschaftsteile sowie Unrter-
stiitzung der Bemiihungen um den Schutz wertvoller Gebiete.

10. Bereitstellung von ausreichenden Mitteln fiir Ankauf oder An-
pachtung von wertvollen geschiitzten oder schutzwiirdigen Land-
schaften sowie Bereitstellung von Mitteln zur Durchfithrung von
Pflegemafinahmen in Schutzgebieten.

Die Sicherung der nariirlichen Lebensgrundlagen, die Erhaltung
von Bereichen in der Landschaft fiir Wissenschaft, Forschung und
Lehre und die Sicherung von groflziigigen Erholungsgebieten im
landschaftlich hierfiir besonders bevorzugten Freistaat Bayern ist
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unbedingt erforderlich, denn von der Industrie allein zu leben ist
nicht méglich. In allen Wirtschafts- und Industriezweigen werden
Investitionen zur Steigerung oder Erhaltung der Produktivitit vor-
genommen, in der Landschafl wurde das bisher nicht fiar nétig
gehalten! Allein durch die Auswirkungen von Erholung und Ent-
spannung der arbeitenden Menschen in hierfiir durch die Bemiihun-
gen von Naturschutz und Landschaftspflege freigehaltenen Berei-
chen, durch Auswertung der Erkenntnisse der Wissenschaft, For-
schung und Lehre in Naturschutzgebieten, durch die vielfiltigen
Auswirkungen landschaftspflegerischer Mafnahmen, durch Wegfall
von durch Naturschutz und Landschaftspflege nicht zu befiirwor-
tenden Kultivierungen und Meliorationen ohne Nutzeffekt u. a
werden an vielen Stellen ganz erhebliche Mittel eingespart, von
denen ein Teil ausreichen wiirde, um die dringendsten Investitionen
in der Landschaft vornehmen zu konnen. Nach unserem Dafiir-
balten waren jabrlich zundchst vrd. 20 Mill. DM erforderlich.

Die gesetzlichen Grundlagen zur Erfiillung der genannten Auf-
gaben von Narturschutz und Landschaftspflege sind weitgehend ge-
geben, die finanziellen Mittel jedoch fehlen bisher. Es wire be-
dauerlich zugeben zu miissen, daf} in einer der wirtschaftlich gréflten
Industrienationen der Welt infolge fehlender Mittel eine wirkungs-
volle Arbeit in Naturschutz und Landschaftspflege und eine Er-
haltung der natiirlichen Reichtiimer im landschaftlich international
beriihmten Freistaat Bayern nicht méglich ist.

Aus der begriindeten Sorge um die Erhaltung der hervorragenden
Landschaften Bayerns werden die Bayerische Staatsregierung und
die Volksvertreter des Landes gebeten, umgehend ausreichende Mit-
tel zur Erfiillung der anstehenden Aufgaben von Naturschutz und
Landschaftspflege bereitzustellen.

Das bevorstehende Europdische Naturschutzjabr 1970 sollte fiir alle
Verantwortlichen Anlafl und Verpflichtung sein, die obigen For-
derungen der bayerischen Regierungsbeauftragten fiir Naturschutz
und Landschaftspflege raschmdglichst zu verwirklichen.

gez. Dr. E. Rudolph, Botaniker, Miinchen, H. Weinzierl, Dipl.-
Forstwirt, Landshut, H. J. Siede, Dipl.-Girtner, Regensburg, D.
Reichel, Dipl.-Gértner, Bayreuth, E. Weinmann, Biologe, Ansbach,
Dr. L. Schua, Biologe, Wiirzburg, E. Giinther, Dipl.-Girtner,
Augsburg.
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Diesem Griinen Programm fiir Bayern hat der Bund Naturschutz

in Bayern konkrete Vorschlige zum Erbolungsprogramm der

Staatsregierung und fir das Europdische Naturschutzjahr 1970 an-

gefiigt, die zum Teil erfreulicherweise auch sofort wverwirklicht

wurden:

1. Nationalpark Bayerischer Wald
Der zweifellos konstruktivste Beitrag zum Europaischen Natur-
schutzjahr 1970 in der Bundesrepublik ist die Schaffung des
ersten Deutschen Nationalparkes im Bayerischen Wald. Dieser
international bedeutungsvolle Entschlufl des Bayerischen Par-
lamentes wird im Rahmen einer wiirdigen offiziellen Prokla-
mation im Jahre 1970 nochmals hervorgehoben werden.

2. Nationalpark Konigssee-Watzmann
Die alten Pline, neben dem Nationalpark im Bayerischen Wald
auch einen Alpen-Nationalpark einzurichten, konnten 1970
ithren Startschufl erhalten. Damit wiirde der Tourismus im Berch-
tesgadener Land Auftrieb bekommen und es kdnnte gleichzeitig
der Bergbahnen-Streit beigelegt werden. Unsererseits sind hier-
iiber hochst positive Vorverhandlungen mit den einschligigen
Verbinden und auch mit dsterreichischen Stellen gefiihrt worden.
Ein bilateraler Alpen-Nationalpark wire begreiflicherweise be-
sonders attraktiv.

3. Abschluf von Inschutznabmeverfabren im Jabre 1970
Ebenfalls sollte der (ohne jeden Kostenaufwand mdgliche) Ab-
schluf einer Reihe von z. T. uralten Verfahren iiber die Er-
richtung von wertvollen Naturschutzgebieten im Jahre 1970
erfolgen. Dies wire eine Dokumentation des guten Willens!
Die Verkiindung dieser Naturschutzgebiete (beispielsweise die
beriihmten Vogelfreistitten im Unteren Inn in der Nidhe des
Kurortes Fiissing, mehrere Gebiete im Alpenraum und an der
Tiroler Ache, die Hochschachten und Filze/Moore im Bayeri-
schen Wald usw.) pafit genau in das Erholungsprogramm der
Staatsregierung. Die Bevolkerung hat nimlich lingst erkannt,
welches Kapital an Erholungswerten in vielen bayerischen Land-
schaften steckt. In diesem Zusammenhang sollte auch die bessere
Ausstattung und die ErschlieBung der bestehenden und neuzu-
griindenden Landschaflsschutzgebiete (und Naturparke) fiir die
erholungsuchende Bevdlkerung untersucht werden.
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Ankaunf von Naturschutz- und Erbolungsgebieten

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. kauft seit Jahrzehnten
schutzwiirdige Gebiete auf, um sie der Allgemeinheit zu er-
halten; allein 1970 ca. 400 000 qm. Neben stattlichen Eigen-
mitteln und Spenden seiner Mitglieder erhilt der Bund Nartur-
schutz fiir diese Ankaufstdtigkeit einen jahrlichen Staatszuschuf}
von DM 50 000,—. Im Augenblick sind dem Bund Naturschutz
aber einmalige Objekte im Wert von iiber fiinf Millionen Mark
angeboten, die es zugunsten der Allgemeinheit zu retten gilt vor
Spekulanten und Geschiftemachern. Der Bund Naturschutz will
die Bayerische Staatsregierung mit den ithm verfiigbharen Mit-
teln unterstiitzen, den Ausverkauf der bayerischen Erholungs-
landschaft zu verhindern. Er bittet dringend, daff ihm hierfiir
die Zuschufmittel kinflig anf wenigstens DM 500 000,— im
Jabr aufgestockt werden.

. Akademie fiir Naturschutz und Landschaflspflege

Der Bund Naturschutz in Bayern will im Jahre 1970 den Ausbau
seiner iiberregionalen »Akademie fiir Naturschutz« in Angriff
nehmen. Auch der Deutsche Naturschutzring erstrebt diese fiir
die dringend notwendige Fortbildung in Umweltfragen erst-
malige Lehrstitte im Bundesgebiet.

Das 1,2 Millionen-Projekt iiberschreitet die finanziellen Mog-
lichkeiten einer privaten Naturschutzorganisation. Wir baten
daher die Bayerische Staatsregierung dringend, sowohl im Hin-
blick auf die bedrohliche Situation im Naturschutz und bei der
Erhaltung der natiirlichen Hilfsquellen, als auch im Rabmen
ihrer Kulturpolitik um finanzielle Férderung dieses im Jahre
1970 grofiten Naturschutzprojektes in Bayern. Das Europiische
Naturschutzjahr soll in dieser Akademie fiir Naturschutz seinen
sichtbarsten Erfolg zeitigen! -
Das Projekt » Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege«
erschlieft weiterhin die Moglichkeit, ein 800 Meter langes See-
ufer am Ammersee der Offentlichkeit (Lehrpfade usw.) zuging-
lich zu machen; das Bayerische Kabinett bhat zu Beginn des
Europdischen Naturschutzjabres 1970 diese Akademie im
Grundsatz bereits beschlossen!



6. Parlamentarische Arbeitskreise fiir Umweltfragen und Natur-

schutz

Mehrere Abgeordnete des Deutschen Bundestages und der Land-
tage haben dem Deutschen Naturschutzring die Griindung von
Arbeitskreisen in Aussicht gestellt, die sich sofort mit den immer
brennender werdenden Problemen der Gesunderhaltung unserer
Umwelt, den natiirlichen Hilfsquellen und den Naturschutzbe-
langen befassen sollen. Es wird im Hinblick auf das Europiische
Naturschutzjahr dringend empfohlen, diese Arbeitskreise bald-
moglichst zu konstituieren. Erste Erfolge zeichnen sich in Bayern
ab, wo zwei neue Naturschutzgesetze im Landtag eingebracht
wurden, darunter der Entwurf des Bundes Narurschutz in
Bayern E. V. iiber ein »Gesetz fir Naturschutz, Landschafis-
pflege und Umweltvorsorge«.
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