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Dr.Hans Ehard wurde am 10. November 1887 in Bam-
berg geboren. Er studierte in Miinchen und Wirzburg
Rechtswissenschaft. 1912 promovierte er zum Dr. jur. und
legte 1919 die Staatspriifung fiir den bayerischen Justiz-
und Verwaltungsdienst ab. Noch im gleichen Jahr wurde
er als Staatsanwalt in das Bayerische Justizministerium
einberufen. Er war nach dem Hitler-Putsch im Jahre 1923
im Hitler-Prozef Untersuchungsfithrer und Anklagever-
treter. 1931 kam Ehard als Ministerialrat in das Justiz-
ministerium. Nach seinem Ausscheiden aus dem Ministe-
rium im Jahre 1933 wurde er Senatsprisident am Ober-
landesgericht Miinchen. 1945 wurde er Staatssekretir im
Justizministerium, 1946 Mitglied der bayerischen verfas-
sunggebenden Landesversammlung. Vom 21. Dezember
1946 bis 14. Dezember 1954 und vom 26. Januar 1960
bis 11. Dezember 1962 war er bayerischer Ministerprisi-
dent. Von 1954 bis 1960 war er Prasident des Bayerischen
Landtags und von 1962 bis 1966 bayerischer Justiz-
minister.



Die geiStigeann,';tpdlégen
des Foderalismus

Am 20. Mai 1954 befafite sich der 2. Deutsche Bundes-
tag mit Gesetzentwiirfen zur Finanz- und Steuerreform.
Dabei gingen die Sprecher der einzelnen Parteien auch auf
die Stellung des Foderalismus in Deutschland ein. Es ist ja
bereits zur Gewohnheit geworden, einen wesentlichen Zu-
sammenhang zwischen Foderalismus und dem Problem
der Finanz- und Steuergesetzgebung zu sehen oder zu pro-
pagieren. Zu vernehmen gewesen ist ein Katalog geist-
reicher Glossen, arithmetischer Beweise und staatsrecht-
licher Auslassungen, denen eine graduierte Abneigung oder
Ablehnung des Féderalismus gemeinsam war.

Nicht nur Sprecher der Opposition, sondern auch Red-
ner aus dem Regierungslager hielten ein Scherbengericht
tiber den Foderalismus in Deutschland, unbekiimmert um
die Tatsache, da die Struktur der Bundesrepublik Deutsch-
land foderativ ist.

Die Diskussion des Deutschen Bundestages bewies, daff
der Foderalismus in Deutschland erneut in die Verteidigung
seines Lebensrechtes gedringt ist.

Diejenigen, die die foderalistischen Elemente des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik Deutschland dem Zentralis-
mus und Unitarismus zu opfern bereit sind, warten nur
auf den ,rechten Augenblick®, um ithr Werk zu voll-
bringen.

Sie sind auch uniiberzeugbar der Meinung, damit dem
deutschen Volk eine hohere und bessere Form staatlichen
Lebens zu geben. Politische und publizistische Proteste
reichen nicht aus, um diese Entwicklung aufzuhalten. In
einem Teil des deutschen Volkes besteht nun einmal eine
gewisse immanente Gegnerschaft gegen den Foderalismus.
Der hauptsichliche Grund dafiir ist die allenthalben fest-
stellbare, iberaus mangelhafte Kenntnis dessen, was Fo-
deralismus ist und was er vor allem fiir das deutsche Volk
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bedeutet. Die Auslassungen deutscher Parlamentarier iiber
den Foderalismus zeigen, dafl hier nicht nur schiefe, son-
dern grundlegend falsche Auffassungen vorhanden sind.
Wihrend der Foderalismus vielen als historisches Frag-
ment nationaler Schwiiche gilt, erscheint der Unitarismus
als politische Fata Morgana vollendeter deutscher Staat-
lichkeit. Solche Differenzen entstehen nicht zufillig. Poli-
tische Propagandisten sorgen stindig dafiir, sie zu ver-
steifen. Ich mochte auch nicht die beklagenswerte Tat-
sache verschweigen, dafl der Aktivitit der Gegner des
Foderalismus nicht immer die Initiative seiner Freunde
und Anhinger entspricht. Auch dieser Umstand hat dazu
beigetragen, dafl der Foderalismus weithin ein ,terminus
ignotus® ist. Machen sie z. B. einmal den ebenso bemer-
kenswerten wie erheiternden Versuch, in allgemeinen und
speziellen Nachschlagewerken eine Definition des ,Fode-
ralismus“ zu suchen, dann kénnen Sie sich iiber die ver-
wirrende Unklarheit des Begriffes ,Foderalismus® eine
Vorstellung machen. Ein undurchdringbarer Nebel sach-
licher Verworrenheit liegt iiber dem Begriff ,Foderalis-
mus®.

Es ist bedauerlich, dafl gerade auch in der jungen Gene-
ration nur geringe Neigung besteht, sich mit dem Problem
»Foderalismus“ auseinanderzusetzen. Und doch ist nun
einmal der Fdderalismus eine Schicksalsfrage des politi-
schen Lebens in Deutschland. Seine Gegner pflegen diesen
Tatbestand zu bestreiten. Die Katastrophen, die iiber das
deutsche Volk gekommen sind, sind — leider — nicht
bestreitbar. An diesen Katastrophen haben auch Fehl-
schliisse der deutschen Innenpolitik entscheidend mitge-
wirkt, wenn sie auch von aufenpolitischen Ereignissen
immer wieder iiberspielt worden sind. Dem Foderalismus
ist dabei eine entscheidende Rolle zugekommen. Schon
diese Feststellungen machen es notwendig, den Begriff
»Foderalismus“ zu fixieren und zu erliutern.

Die Frage, die zu beantworten ist, heiflt in vereinfach-
ter Form: Was ist der Foderalismus?

Der Begrift

Foderalismus

Das lateinische Wort ,foedus“ 1ifit bekanntlich eine
Reihe von Ubersetzungen zu. Als Bezeichnung fiir ,Bund*®
hat es in den romanischen Sprachen Eingang gefunden.
Dem aus diesem Wort hervorgegangenen Begriff liegt die
Vorstellung einer biindischen Ordnung, Organisation oder
Lebensform, zugrunde. Es ist notwendig, sich bei der Un-
tersuchung des Begriffes , Foderalismus® dariiber im klaren
zu sein, dafl er verschiedene Tatbestinde, Haltungen und
Vorstellungen umschliefft. Foderalismus im Sinne deutscher
Schlagzeilen ist Linderegoismus oder Landerstreit mit der
Bundesregierung. Foderalismus im Sinne deutscher Zentra-
listen ist historisches Fragment oder nationale Demiitigung.

Diese Auffassungen sind von dem Begriffsinhalt des Fo-
deralismus meilenweit entfernt! Foderalismus ist zunichst
ein staatsphilosophisches und soziologisches Prinzip. Es ist
wesentlich verbunden mit dem ,Subsidiaritdtsprinzip®. Es
ist sogar die Feststellung moglich: Foderalismus ist die po-
litische Form der Subsidiaritit. Subsidiaritit im engeren
Sinn ist sozialphilosophischer Foderalismus. Der Begrift
der ,Subsidiaritit ist durch Papst Pius XI. in seiner Enzy-
klika ,Quadragesimo anno“ 1931 neu geschaffen worden.
Dort ist das Prinzip der Subsidiaritit folgendermaflen de-
finiert: , Wie dasjenige, was der Einzelmensch aus eigener
Initiative und mit seinen eigenen Kriften leisten kann, ihm
nicht entzogen und der Gesellschaftstatigkeit zugewiesen
werden darf, so verstofit es gegen die Gerechtigkeit, das,
was die kleineren und untergeordneten Gemeinwesen lei-
sten und zum guten Ende fiilhren konnen, fiir die weitere
und iibergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen.
Zugleich ist es iiberaus nachteilig und verwirrt die ganze
Gesellschaftsordnung®. Papst Pius XI1. hat diese Feststel-
lung als den obersten sozialphilosophischen Grundsatz be-
zeichnet, an dem weder zu riitteln noch zu deuteln sei.
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Dieser Grundsatz bedeutet die Beschrinkung jedweder
iibergeordneten Gewalt und Zustindigkeit auf den Be-
reich, den zu bewiltigen die Nachgeordneten nicht in der
La}ge sind. Die Vertreter des Naturrechts verweisen in der
lekussion um diesen Grundsatz auf die Tatsache, dafl
hier ein Umstand sichtbar hervorgestellt werde: ,Dafl die
Gemeinschaft eine aus Gliedgemeinschaften mit relativer
Selbstindigkeit oder Autonomie bestehende Einheit ist und
dafl diese alle ihre eigenen Zwedke, ihr eigenes Gemein-
wohl und daher ihre eigenen Aufgaben besitze*.

Definitionen
und
Interpretationen

Es wire aber ein Irrtum zu glauben, es sei durch die De-
finition des Subsidiarititsprinzips in der Enzyklika ,,Qua-
dragesimo anno“ ein, dem abendlindischen Denken unbe-
kannter und fremder Grundsatz geschaffen worden. In
Wirklichkeit handelt es sich nur um die Definition einer
Auffassung, die in ihren ersten Anfingen bei Aristoteles
nac!uuweisen ist. Gerade die vom Bild des Stadtstaates
beeinflufite und geprigte politische Vorstellung der Grie-
chen hat eine leuchtende Spur sozialphilosophischen und
staatsrechtlichen Foderalismus hinterlassen. Sie ist im Uni-
tarismus der zentralistisch veranlagten Romer erloschen.
Schon bei diesem ersten weltgeschichtlichen Zusammenstoft
foderativen und unitaristischen Denkens ergibt sich eine
wesentliche Erkenntnis: Féderalismus ist nur so lange mog-
lich und lebensfihig, solange er jeder partikularistischen
und separatistischen Versuchung widersteht. Fiir das Mit-
telalter hat Thomas von Aquin unter Ankniipfung an die
Uberlieferung von Aristoteles ein Bild des foderativ ge-
gliederten Staates gegeben. Nach Thomas von Aquin soll
der Staat keineswegs dem einzelnen die Sorge fiir die eige-
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nen Interessen abnehmen und ebensowenig darf er dem
einzelnen seine personliche Freiheit und Selbstbestimmung
iiber das unumgingliche notige Maf} einengen und schmi-
lern. Gerade diese Forderung bezeichnen die Interpreten
Thomas von Aquins als den freiheitlichen Geist seines
politischen Systems. Erst der Einbruch machiavellistischen
Staatsdenkens hat diese Auffassung zuriickgedringt und
verschiittet: , Wenn der souverine Fiirst hochste Gewalt
nach innen und Unabhingigkeit nach auflen beanspruchr,
kann es nur noch eine einzige staatliche Organisation ge-
ben, die in der Person des Konigs konzentriert ist. Nach
auflen duldet dieser keinerlei Einordnung in ein groferes
Gemeinwesen, sondern er kennt lediglich Vereinbarungen
mit anderen Staaten, die gleich ihm zentralistischen Cha-
rakter haben. Nach innen kann es keine staatliche Orga-
nisation geben, die nicht als eigene zu ihm gehort und
keine staatliche Funktion, die nicht von ithm selbst oder in
seinem Auftrag vollzogen wird.“

Die Auffassung der ,nation une et indivisible* der
Franzosischen Revolution hat den Gedanken staatlichen
Zentralismus mit dimonischer Konsequenz durchgefiihrt.
Sie hat jedoch gleichzeitig die geistigen und politischen
Gegenbewegungen ausgeldst, die im politischen Denken
des Freiherrn vom und zum Stein ihren Niederschlag ge-
funden haben. Seine Forderung ging dahin, Volk und
Staat von unten nach oben aufzubauen und das Maf} der
Verantwortung nach Vermogen den einzelnen Stufen die-
ses Aufbaues zuzuweisen. Wihrend der groflere Teil der
politischen und historischen Literatur das 1806 zugrunde
gegangene Heilige RoOmische Reich Deutscher Nation
schmiht und verurteilt, stellt Stein dazu fest: ,Die alte
Verfassung Deutschlands versicherte jedem seiner Einwoh-
ner Sicherheit der Person und des Eigentums. In den gro-
fleren geschlossenen Landern verbiirgten beide Stinde Ge-
richtsverfassung, in den iibrigen die Reichsgerichte und die
Oberaufsicht des Kaisers. Die Willkiir des Fiirsten war
durchaus in der Abgabenerhebung, in ihrem Verfahren
gegen die Person ihrer Untertanen beschrankt®.



Der hannoversche Historiker Heere stellte im Jahre 1817
fest, dafl die Wahrung des foderativen Charakters Deutsch-
lands im héchsten deutschen und europiischen Interesse
lige und Deutschland zum Bollwerk des europiischen
Friedens bestimme. Diese Zeugnisse beweisen, daf eine fo-
derative Ordnung Deutschlands nicht eine Erfindung des
Wiener Kongresses oder der aus ihrer Verantwortung fiir
Deutschland als Ganzes fliichtenden Bayern ist. Ein reicher
Strom féderativer Gesinnung durchflieft die abendlin-
dische Geschichte bis zur Gegenwart. Es muf also doch ein
recht bedeutsames Anliegen dahinter stehen. Dabei ist es
notwendig, die zwei groflen Bereiche des Begriffes , Fo-
deralismus“ auseinanderzuhalten. Der eine bezieht sich auf
die Sozial-, der andere auf die Staatsstruktur. Gemeinsam
ist beiden die Forderung und die Absicht, dem Individuum
grofitmogliche Freiheit zuzusprechen.

Eine Zeit, in der der Kollektivismus des Ostens und auch
der des Westens jede Eigenart und Eigenstindigkeit abzu-
schleifen droht, miifite eigentlich dankbar sein fiir ein Prin-
zip, das in der Lage ist, im Sozial-, Wirtschafts- und
Staatsleben einen Damm individueller Freiheit zu errich-
ten und dadurch zugleich die Sturzflut des Kollektivismus
abzuhalten. Das Verhiltnis des sozialphilosophischen Fo-
deralismus zum staatsrechtlichen Féderalismus ist noch nicht
bestimmt. Der Soziologe Nell-Breuning lehnt es ab, den Fi-
deralismus als staatsrechtliche Grundsatzforderung ver-
pflichtend fiir die christliche Staatslehre anzusehen. Er ver-
tritt die Auffassung, daf auch im Einheitsstaat durch volle
Entfaltung gemeindlicher Selbstverwaltung und durch Aus-
bau einer echten leistungsgemeinschaftlichen Ordnung das
Lebensrecht der kleineren Lebenskreise voll und ganz ge-
wihrleistet sei. Er neigt mit dieser Feststellung zu einer
Interpretation des Foderalismus, die — nach unserer Auf-
fassung — weder mit dem Gedanken der Subsidiaritit noch
mit der geschichtlich bewiesenen Gefahr des Einheitsstaates
fiir das Subsidiarititsprinzip vereinbar ist. Solche Interpre-
tationen des Foderalismus sind hypothetisch, und widerspre-
chen der geschichtlichen Erfahrung. Der staatsrechtliche
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Foderalismus ist nimlich ohne den historischen Tatbestand
nicht zu erkliren und nicht zu verstehen. Das trifft in be-
sonderem Mafle fiir Deutschland zu. Der Versuch, das Pro-
blem des Foderalismus im Verlauf der deutschen Geschichte
zu verfolgen und darzustellen, ist — bedauerlicherweise —
noch nicht unternommen worden, wenn auch einzelne pu-
blizistische Ansitze sich dazu vornehmlich bei Constantin
Frantz finden. Wer es unternimmt, die Spuren foderativer
Ordnung und foderativer Gesinnung in den wechselvollen
Epochen deutscher Geschichte aufzuspiiren, kommt zu
tiberraschenden Erkenntnissen. An ihrer Spitze steht die
fir die Diskussion des Gesamtproblems wesentliche Fest-
stellung: Deutschland ist als Volk, Staat und Kulturland
keine unterschiedslose Einheit, wobei an Stelle des Wortes
»Einheit“ besser das Wort ,Einheitlichkeit® im Sinne von
Uniformitit zu setzen und zu lesen ist.

Der geschichtliche Ablauf
des

deutschen Foderalismus

Im Verlauf der deutschen Geschichte, in der foderalisti-
sche Stromungen abwechseln mit zentralistischen Gegen-
bewegungen, finden sich immer wieder Ansitze zu grofi-
ziigigen foderativen Losungen des tiefschichtigen und weit-
raumigen deutschen Problems. Sie entspringen der vorge-
gebenen Situation der deutschen Geschichte und dem Be-
diirfnis einer gleichmifligen Erfassung und Gewinnung
aller deutschen Stimme und Landschaften. Die Ordnung
des ,Heiligen Romischen Reiches“ konnte nur foderalistisch
sein, auch wenn sein Foderalismus wie jeder Foderalismus
zeitgenossische Ziige trug.

Noch stirker als in der staatlichen Gliederung ist der fo-
derative Gedanke in der mittelalterlichen Gerichtsverfas-
sung sichtbar. Den ,Landgerichten® sind grofle Teile der
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kaiserlichen Jurisdiktionsgewalt iibertragen worden. Diese
Ubertragung macht deutlich, dafl die kaiserliche Gewalt
foderativ gegliedert war. Auch hier hat der Einbruch der
Renaissance Erkenntnisse und Auffassungen verschiitter,
um deren Ausgrabung sich bisher nur Vereinzelte bemiiht
haben. Selbst in dem aus den Westfilischen Friedensver-
trigen hervorgegangenen Reich sind echte foderalistische
Spuren erkennbar, auch wenn sie in unserer Vorstellung
vom Dualismus zwischen Preuflen und Osterreich ver-
wischt werden.

In diesem Zusammenhang ist es bedauerlich, dafl die
derzeitigen Kenntnisse iiber die Funktion und die Bedeu-
tung der ,Reichskreise® nicht ausreichen, um diese unein-
geschrinkt als Zeugnisse foderativer Reichsstruktur zu re-
klamieren. Der Blick auf die politische und militirische
Entwicklung hat dazu gefiihrt, daf die an Sensationen
freilich arme Tatigkeit der Reichskreise vergessen und iiber-
sehen worden ist. Es ist jedoch gerade fiir das Problem des
Foderalismus in Deutschland von Bedeutung, in welcher
Weise diese Reichskreise titig geworden sind und in wel-
cher Weise sie ihre inneren Angelegenheiten geordnet ha-
ben. Im , Frinkischen Reichskreis® z. B. ist eine Vielzahl
unterschiedlicher Territorien vereinigt gewesen. Die Hoch-
stifte Bamberg und Wiirzburg standen neben der Mark-
grafschaft Bayreuth und den Reichsstidten. Dazu kamen
selbstindige Fiirstentiimer und eine zahlenmifig grofie
Reichsritterschaft. Genaue Kenntnisse des Zusammenlebens
und Zusammenwirkens dieser Teile in einem Reichskreis
und dessen Stellung zum Reichsganzen konnten die Leben-
digkeit und Lebensfihigkeit des Foderalismus in dem 1806
untergegangenen Reich bezeugen.

Trotzdem ist nicht zu verkennen, dafl bereits damals der
Foderalismus in stindiger Abwehr und Verteidigung be-
griffen war. Die schwer verstindliche Liebe des deutschen
Volkes zum Zentralismus hat viele, zum Teil aus dem Be-
reich des historischen Unterbewufitseins kommende Wur-
zeln. Wihrend Landschaft, stammesmifige Gliederung und
geschichtlicher Verlauf das deutsche Volk dem Foderalis-
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mus direkt zuordnen, lebt immer wieder die Sehnsucht nach
der Verwirklichung eines in allen Lebensiuflerungen und
Lebenshaltungen einheitlichen, d.h. uniformen Deutsch-
land auf. Aus der Spannung zwischen vorgegebenem Fo-
deralismus und angestrebtem Zentralismus entstand ein
Teil der geschichtlichen Last, die auf Begriff und Anliegen
des Foderalismus in Deutschland liegt. Dazu kommt ein
Umstand, der sich als eine weitere Beschwerung fiir den
Foderalismus erweist. Zentralisten und Unitaristen sehen
im Foderalismus ihren Gegner, obwohl die Antithesen zu
Zentralismus und Unitarismus Separatismus und Parti-
kularismus heiflen. Es ist eine bedauerliche, aber nur
schwer zu dndernde Tatsache, dafd die Vertreter eines ein-
heitlichen Deutschland in leidenschaftlicher Gegnerschaft
zum Foderalismus stehen. Der Foderalismus ist aber kein
Gegensatz. Er ist weder These noch Antithese. Der Fo-
deralismus ist vielmehr die Synthese von ,Zentralismus“
und ,Separatismus®.

Das foderative
Ordnungsprinzip

Die politische und staatsrechtliche Diskussion in Deutsch-
land wiirde an Sachlichkeit und Glaubwiirdigkeit gewin-
nen, wenn die Gegner des Foderalismus endlich von der
irrigen Meinung ablieffen, der Féderalismus sei ein Hin-
derungsgrund der deutschen Einheit.

Ebenso irrig ist die teilweise in der historischen und ver-
fassungsrechtlichen Literatur verbreitete Auffassung, der
Foderalismus habe im Verlauf der deutschen Geschichte
zweimal entscheidend versagt und sei deshalb iiberspielt
worden. Als Versagen des Foderalismus in Deutschland
werden dabei der Untergang des alten Reiches im Jahre
1806 und die Aufl6sung des Deutschen Bundes im Jahre
1866 bezeichnet.

Ich will es unterlassen, vom Historischen her den Irr-
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tum dieser Auffassungen richtigzustellen. Vom Staatsrecht-
lichen her jedoch liegen die Tatbestinde so, dafl weder
1806 noch 1866 die Form des Foderalismus vorhanden
gewesen ist, die sich als Synthese zwischen Zentralismus
und Separatismus anbietet. Der Historiker wird dazu-
fiigen, dafl es duflere Umstinde machtpolitischer Her-
kunft gewesen sind, die diesen Formen des deutschen Zu-
sammenlebens den Todesstof} versetzt haben. Das angeb-
liche Versagen des Foderalismus in diesen geschichtlichen
Ereignissen sehen einzelne Autoren darin, dafl Bismarck
bei der Reichsgriindung zentralistische Tendenzen nicht
zuriickgedringt habe. Ich will die Frage nach Ausmaf
und Form des sogenannten ,Bismarckschen Féderalismus
hier nicht weiter untersuchen. Sicher hat Bismarck aus legi-
timistischer Bindung Riicksicht auf die staatspolitischen
Gegebenheiten in Deutschland genommen. Ob er von einer
echten foderalistischen Erkenntnis bestimmt worden ist,
kann jedoch bezweifelt werden. Unbestreitbar ist der Um-
stand, daf} der Foderalismus im Deutschen Reich von 1871
auf die zweite Stelle verwiesen worden ist. Unbestreitbar
ist auch der Umstand, daf} Liberale und Nationale in den
foderativen Elementen der Deutschen Reichsverfassung
vom 16. April 1871 Verunstaltungen der Reichsstruktur
gesehen haben. Sie haben in Publizistik und Propaganda
den Foderalismus angeschwirzt und jene nicht ausrottbare
Meinung iiber fdderative Ordnung und foderalistische Ge-
sinnung geschaffen, wie sie heute weithin noch besteht. So
wenig wie der Foderalismus das Gegenstiick zum Zentra-
lismus ist, so wenig ist der Féderalismus eine museale Ord-
nung. Der Foderalismus wird falsch verstanden, wenn er
als Vorwerk des legitimistischen Prinzips angesprochen
wird. Féderalismus ist weder Tarnung noch Verteidigung,
Foderalismus ist ein echtes Prinzip der Ordnung, ausge-
stattet mit der Fihigkeit, die zwischenmenschlichen und
zwischenregionalen Beziehungen ebenso zu ordnen wie die
Abhingigkeitsverhiltnisse im Aufbau des Staates und der
Gesellschaft.

Der Auffassung, der Foderalismus habe die Bildung
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cines deutschen Einheitsstaates erschwert und verzogert,
steht die bittere, aber geschichtlich bewiesene Erkenntnis
gegentiber, dafl der Zentralismus die iiber das deutsche
Volk gekommenen Katastrophen nicht zu verhindern in
der Lage gewesen ist. Als die deutschen Staaten in ,Ldn-
der* umbenannt und ihrer wesentlichen Rechte in der Ver-
fassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919 be-
raubt waren, ergaben sich neue Schwierigkeiten, mit denen
die Unitaristen nicht gerechnet hatten. Es zeigte sich, dafl
die angebliche ,blaue Blume des Foderalismus® nicht nur
in den romantischen Parkanlagen deutscher Fiirsten ge-
wachsen war. Es zeigte sich vielmehr, daf in den Stimmen
und Landschaften des deutschen Volkes ein echtes Selbst-
bewufitsein vorhanden ist. Daf dieses Bewufitsein der
Bayern, Schwaben, Hessen, Rheinlander, Westfalen, Frie-
sen und Niedersachsen mehr ist als iiblicher Lokalpatrio-
tismus und begrenzter Kantonligeist, hat bereits Goethe
bezeugt, als er am Ende seines Lebensbogens angelangt —
von seiner Angst um die Zukunft der deutschen Kultur
sprach, wenn diese zu einer Einheitskultur werden sollte.
Die Weimarer Republik ist nicht fihig gewesen, die Krifte
und Maglichkeiten der deutschen Linder fiir die Konsoli-
dierung der innenpolitischen Verhiltnisse zu aktivieren.
Der Nationalsozialismus beseitigte den in Deutschland
noch vorhandenen Grundrif einer féderativen Ordnung
und schuf einen, in der deutschen Geschichte bisher unbe-
kannten straffen Einheitsstaat, in'dem alles iiber einen Lei-
sten geschlagen wurde und alles nach einer Pfeife tanzen
mufite.

Es ist notwendig, daran zu erinnern, dafl es in keiner
Periode der deutschen Geschichte einen Einheitsstaat in der
exklusiven und totalitiren Form wie zwischen 1933 bis
1945 gegeben hat. Der Drang zum ,,Gleichschalten®, ,, Ver-
reichlichen® und ,Vereinheitlichen® war so grofl, daf
selbst Hitler, Schopfer und Dimon dieser politischen und
geistigen Uniformitdt, sich vor seinen Tischgenossen iiber
den Einheitsunsinn der Reichsverwaltung auslieB. Was im
kleinsten Weiler Deutschlands geschah, wurde nach Berlin
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berichtet. Was im kleinsten Dorf Deutschlands geschehen
mufite, wurde in Berlin entschieden. In dieser Situation
spiirten selbst solche, die Jahre und Jahrzehnte lang gegen
den Foderalismus zu Felde gezogen waren, daf der Fo-
deralismus mehr sei als antiquierte Kleinstaaterei. Die Er-
kenntnis von der Funktion des Foderalismus setzte sich
nach 1945 nicht allgemein durch. Weil die Besatzungs-
michte eine foderative Struktur Deutschlands befiirworte-
ten, wurde der ,Foderalismus vielen aus sogenannten
nationalen Griinden suspekt. So setzte im Parlamentari-
schen Rat erneut das Ringen zwischen Zentralismus und
Foderalismus ein, wobei die Krifte des Féderalismus nicht
ausreichten, um im Aufbau der Bundesrepublik Deutsch-
land einen grofziigigen Foderalismus durchzusetzen. Der
Parlamentarische Rat legte dem Foderalismus in Deutsch-
land erneut Ziigel an. Wenn Bayern ,Nein® zum Grund-
gesetz sagte, so geschah es nicht, weil Bayern aus dem eng
gezogenen Kreis des deutschen Schicksals ausbrechen wollte,
sondern weil es von tiefer Sorge iiber die abermalige Zu-
riicksetzung des Foderalismus erfiillt war. Das Ergebnis
des Parlamentarischen Rates war ein ,labiler Foderalis-
mus®, entwicklungsfihig in einer zentralistischen und einer
foderalistischen Richtung. Das durch die deutsche Ge-
schichte zu verfolgende Ringen zwischen Féderalismus und
Zentralismus beweist eine dem Politischen in Deutschland
immanente Polaritit, deren Spannungen durch einseitige
Entscheidungen nicht behoben werden kénnen. Es lific
aber auch den Schlufl zu, dafl gedankliche Kurzschliisse

und Vereinfachungen folgenschwere Verwechslungen her-
vorgerufen haben.
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Foderalismus

und
Einheit

Zu diesen Verwechslungen gehort, dafl das Ringen um
die Einheit des deutschen Volkes weitgehend gle_ld'lgesetzt
wird mit dem Streben einzelner nach organisatorischer und
administrativer Einheitlichkeit. Einheit eines V_olke§ gnd
eines Staates ist moglich ohne reglementierte Emhentlu;’ﬂ-
keit des Staatsaufbaues und der Scaatsverwaltupg. Nie-
mand denkt daran, die politische und wirtschafthcbe Ein-
heit der Schweiz in Frage zu stellen, weil in der inneren
Struktur keine Einheitlichkeit besteht. Niemand denkt
daran, die politische und wirtschaftliche Einheit der Ver-
einigten Staaten von Amerika zu bezweifeln, obwohl in
Fragen der Gesetzgebung und der V_erwaltqng unter den
cinzelnen Staaten bedeutsame Verschiedenheiten bestehen.
Das Streben des deutschen Volkes nach Einheit wird auch
von denen uneingeschrinkt bejaht und unterstiitzt, She die
Ausweitung dieses Strebens auf exklusive Enlhmthc?hkmt
der innenpolitischen Struktur ablehnen. Der Foderalismus
ist weder Hemmnis noch Verhinderung der deutschen Ein-
heit. Gerade unsere Zeit ist zum Augenzeugen eines welt-
politischen Ringens zwischen Féderalismus und Zentralis-
mus geworden. Gegner und Verteidiger der untergegan-
genen Donaumonarchie geben unumwunden zu, dafl deren
Auflésung durch den Verwaltungszentn:ahsmus beschleu-
nigt, ja sogar herausgefordert worden sei. Unter dem Ein-
druck dieser weltgeschichtlichen Katastrophe im Donau-
raum hat der friihere dsterreichische Bundesprasident Karl
Renner ein gliihendes Bekenntnis zu einer foderativen
Ordnung Europas abgelegt. :

Wie den politischen und kulturellen Gegeben.heq:en
Deutschlands nur durch eine foderative Staatsorganisation
entsprochen werden kann, kann Europa nur als Fﬁqera-
tion zur Einheit gelangen. Jeder Versuch, Europa zu einen,
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ist zum Scheitern bestimmt, wenn er nicht mit einem un-
miflverstindlichen Bekenntnis zu einem echten und selbst-
losen Foderalismus beginnt. Die Vielfalt der Staaten, die
Eigenheiten der Vélker und die Belastungen ihrer histori-
schen Entwicklung kénnen nur in ein geeintes Europa
iiberfilhrt werden, wenn dieses auf einem féderativen
Grundrif§ aufgebaut wird.

Uberall, wo Unterschiede auftreten, wo Gegensitze nicht
eliminiert werden kénnen, bietet sich der Féderalismus als
Funktionsinstrument des Zusammenlebens und des Zusam-
menwirkens an.

Seine sozialphilosophische Begriindung ist ebenso klar
wie iiberzeugend. Seine historische Bewihrung ist nicht an-
zuzweifeln. Seine gegenwiirtige Bedeutung kann nicht be-
stritten werden. Eine tiefe Sehnsucht nach Freiheit der
Person und nach Freiheit der Vélker ist in unserer Gegen-
wart iiberall anzutreffen. Ihr entspringt eine ehrlich be-
sorgte Ablehnung staatlicher Bevormundung und staat-
licher Reglementierung. Die Vélker leben in der Furcht.
in der weltpolitischen Auseinandersetzung zweier Grofi-
michte ihre Freiheit und Eigenart zu verlieren. In dieser
Situation bietet sich der Foderalismus als ein echter Aus-
weg und eine echte Losung an. Das letzte Ziel der politi-
schen und sozialen Subsidiaritit des Foderalismus ist die
Freiheit des Individuums und die Freiheit des Einzelvol-
kes. Der Foderalismus ist eine Form und ein Mittel, um
dem einzelnen und der Welt die Freiheit zu erhalten. Ab-
solutistische und kollektivistische Staaten sind a priori
Gegner des Foderalismus. Ihr System verlangt den Kampf
gegen eine Ordnungsform, die die Macht in der Spitze be-
grenzen will, um die Freiheit der Nachgeordneten zu schiit-
zen. Je stirker sich ein Staat, d. h. ein Volk dem absoluti-
stischen und kollektivistischen Denken nahert, um so stir-
ker lehnt es alles ab, was mit dem Foderalismus zusam-
menhingt.

Der Féderalismus ist ein Funktionsmittel der Freiheit
in der Welt wachsender Unfreiheit. Der Foderalismus ist
das Prinzip der Individualitit gegeniiber dem Kollek-
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tivismus jeglicher Provenienz. Der Fédera'lismus“ ist
schlieflich eine Haltung, die dem Menschen seine Wiirde
beldflt. Der Kollektivismus des Denkens, Empﬁ_ndens und
Wollens geht wie ein Gespenst iiber den Erdkreis. Das In-
dividuum als Einzelerscheinung ist in seiner Existenz be-
droht. Die Volker werden, wie das Beispiel des Ostens
zeigt, einer gewaltsamen Gel1irngleid1s&1al:cung unterzogen
und einem System kollektiver Brutalitit eingegliedert. Die
Freiheit des Westens kann nur dann auf die Dauer An-
spruch erheben, Freiheit im objektiven Sinn zu sein, wenn
sie dem Individuum und dem Einzelvolk groftmoglichste
Entfaltungsmoglichkeit zugesteht und Vc_srkehrungen zur
Abwehr jeder Form des Kollektivismus trifft.

Widerlegte

Argumente

Einwendungen gegen den Fdderalismus sind nur dann
berechtigt, wenn dieser seine Aufgabe zur Wahrung f:ler
Freiheit des Individuums und der Vélker vernachldssigt.
Die in Deutschland gegen den Foderalismus erhobenen
Einwinde beruhen auf einer geradezu tragischen Verken-
nung des Begriffsinhaltes des Foderalismus. Die .I.iehau.p-
tung, dafl die Einheit Deutschlands durch den Foderalis-
mus verhindert oder erschwert werde, beruht auf der Ver-
wechslung von Einheit und Einheitlichkeit. Auch die Fest-
stellung, der Foderalismus sei das historische Petrefakt
deutscher Kleinstaaterei, entspricht nicht dem geschichtlichen
Tatbestand. Ohne Zweifel bestehen Beziehungen zwiscl}en
Legitimismus und Féderalismus und ohne Zweifel haE diese
Bindung an den Legitimismus dem Ansehen des F'odera-
lismus geschadet. Diese Bindung besteht schon lange nicht
mehr. Der Foderalismus trigt, — wie jedes Prinzip —
zeitbedingte Ziige, die nicht zum Wesensinhalt gehdren.
Der Foderalismus des Deutschen Bundes ist anders als der
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des Bismarckschen Reiches. Der Foderalismus des Bismarck-
schen Reiches wiederum unterscheidet sich wesentlich vom
Fdderalismus der Bundesrepublik Deutschland. Ein Haupt-
unterschied bestand in dem Umstand, daf die Reichsver-
fassung vom 16. April 1871 Gliedstaaten verschiedener
foderativer Rechte schuf. Dieser Umstand ist aus dem
historischen Ablauf der Griindung des Norddeutschen Bun-
des und des Deutschen Reiches zu erkliren und zu ver-
stehen. In der Bundesrepublik existiert kein privilegierter
Foderalismus. Die Linder sind gleichgestellt. Das bedeutet,
dafl die aus dem legitimistischen Prinzip sich ergebenden
Belastungen des deutschen Foderalismus weggefallen sind.

Ein anderer, gegen den Foderalismus in Deutschland
vorgebrachter Einwand ist die Behauptung, der Foderalis-
mus sei ein finanzieller Luxus. Es besteht in Deutschland
bedauerlicherweise ein Denk- und Sachzusammenhang
zwischen Foderalismus und Finanzpolitik. Das ist keine
Erfindung des Parlamentarischen Rates oder der Bundes-
republik Deutschland. In jedem foderativ gegliederten
Staat stellt sich das Problem des Finanzausgleichs. Dieses
kann auf verschiedene Weise gelost werden. Die Reihe der
Méoglichkeiten erstreckt sich von der Unterhaltspflicht der
Gliedstaaten fiir die Zentrale bis zur Unterhaltszahlung
der Zentrale fiir die Gliedstaaten. Im letzteren Fall sind
die Gliedstaaten Kostginger der Zentrale. Im ersteren
Fall ist die Zentrale auf die finanzielle Geneigtheit der
Gliedstaaten angewiesen. In der politischen Wirklichkeit
existieren nicht diese Extreme, sondern Mischformen. Die
Schwierigkeit besteht dabei darin, dafl ein Ausgleich er-
zielt werden mufl zwischen Bevorzugung und Benachtei-
ligung.

In Deutschland sind bereits verschiedene Formen aus-
probiert worden. Im kaiserlichen Deutschland gelang es
mit Hilfe eines Vorschlages des bayerischen Reichstags-
abgeordneten Georg von und zu Franckenstein, fast 30
Jahre lang den Finanzausgleich zwischen Reich und Glied-
staaten gerduschlos zu vollziehen. In der Weimarer Repu-
blik sind die Linder Kostginger des Reiches gewesen. In
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der Bundesrepublik Deutschland ist die Diskussion iiber
die endgiiltige Form des Finanzausgleiches in vollem
Gang. Die Verfechter der Einrichtung einer Bundesfinanz-
verwaltung, einer traditionellen Forderung der Zentrali-
sten, filhren unter ihren Argumenten immer wieder die
These auf, der Foderalismus sei zu kostspielig. Sie verwei-
sen auf die Tatsache, da neben der Bundesverwaltung
Linderverwaltungen bestehen. Der Einwand der Kost-
spieligkeit des Foderalismus ist ebenso alt wie naiv.

Bereits zum Ende der Weimarer Republik wurde der
Kampf gegen den Foderalismus ausschlieRlich mit dem
Argument der Billigkeit des Einheitsstaates gefiihrt. Trotz
ernster Mahnung Einsichtiger wurde die damals ange-
strebte Verwaltungsreform ausschlieflich zu einem Kampf
zwischen Zentralismus und Foderalismus. In dieser unglei-
chen Auseinandersetzung wies der damalige bayerische
Ministerialrat Sommer in einer auch heute noch lesens-
werten Denkschrift die These vom billigen Einheitsstaat
eindrucksvoll zuriick.

Auf Grund genauer Untersuchung stellte Sommer fest,
dafl keine Behauptung der Gegner des Foderalismus iiber
dessen angebliche Mehrkosten einer Nachpriifung stand-
halte. Es gibt bedauerlicherweise noch keine Untersuchun-
gen dariiber, wie kostspielig und teuer der Reichsstatthal-
ter-Staat von 1933 bis 1945 gewesen ist. Was immer er
auch kostete, — das deutsche Volk bezahlte thn nicht mit
unvermindert hohen Steuern, es bezahlte thn mit dem
Verlust der Freiheit, der Rechtssicherheit und seines kul-
turellen Reichtums. Die Endrechnung, im Jahre 1945 pri-
sentiert, ist noch immer — und wohl noch fiir lange Zeit —
offen.

Aus dieser Zeit nationaler Einheitlichkeit gibt es eine
Fiille von Beispielen, die die Fragwiirdigkeit der Billig-
keitstheorie des Zentralstaates beweisen. Bis zum Jahre
1933 war das Reichsjustizministerium eine zahlenmifig
beschrinkte Behorde. Die Justizverwaltung lag bei den
Lindern. Das Personal des Reichsjustizministeriums und
der Linderjustizministerien betrug ungefihr 250 Beamte.
21
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Nach der ,Verreichlichung® des deutschen Justizwesens
zdhlte das Reichsjustizministerium iiber 370 Beamte. Die
» Verreichlichung® hatte nicht zu einer Beschrinkung, son-
dern zu einer Vermehrung der Beamtenzahl gefiihrt. Ein
gleiches Ergebnis wire festzustellen, wollte der Bund zur
Durchfithrung seiner Aufgaben Mittel- und Unterinstanzen
errichten. Die Zahl der Staatsbediensteten wiirde nicht
ab-, sondern zunehmen. Die allgemeinen Verwaltungs-
kosten wiirden steigen! Es ist ein nur schwer ausrottbarer
Irrtum der Gegner des Foderalismus, zu meinen, der Fo-
deralismus sei kostspielig und teuer.

Ich bedauere in diesem Zusammenhang die Kritik, die
an den Linderparlamenten und an den Linderregierun-
gen geiibt worden ist. Eine solche Kritik ist nur dann
berechtigt, wenn sie eine Straffung der Arbeit der Linder-
parlamente und nicht deren Beseitigung will. Das Problem
der Verwaltungsvereinfachung und Verwaltungsverbilli-
gung wird in Deutschland am allerwenigsten durch Zen-
tralisierung geldst. Die Verwaltung wird nicht dadurch
reformiert, dafl ihre Mittel- und Unterinstanzen aus der
Kompetenz der Linder in die Kompetenz des Bundes
iiberfiihrt werden. Es besteht vielmehr die begriindete An-
nahme, dafl eine zentrale Verwaltung in Deutschland
wesentlich teurer und kostspieliger wire. Das Auspendeln
der innerdeutschen Situation zwischen Zentralismus und
Foderalismus hingt sowohl von der Bereitschaft der Zen-
trale als auch von der Bereitschaft der Gliedstaaten ab.
Ich bin deshalb der Meinung, daf der Foderalismus in
Deutschland nicht zur Tarnung parteipolitischer Opposi-
tion der Linder gegen die Bundesgewalt werden darf!

Der Foderalismus ist ein Prinzip zur Ordnung des
staatlichen und sozialen Lebens. Der Féderalismus ist ein
Bollwerk zur Verteidigung der Freiheit und der Wiirde
des Individuums. Das berechtigt zu der Erwartung, daf
auch die junge Generation im Foderalismus mehr sieht als
ein ideologisches und historisches Spielzeug deutscher Poli-
tik. Der Foderalismus, gereinigt von den vielen Mifdeu-
tungen und Miflverstindnissen ist ein Prinzip, das durch
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seine enge Beziehung zur Freiheit junge Menschen anspre-
chen und gewinnen kann. Wenn Sie sich die Miihe machen,
sich {iber den Begriff und Funktion des Foderalismus Klar-
heit zu verschaffen, werden Sie erkennen, daf} der Fode-
ralismus eine Form des staatlichen und sozialen Lebens ist,
die uns allen hier und heute einen Weg zeigt, auf dem wir
uns vor dem vorriickenden Kollektivismus in Sicherheit
bringen konnen.

Verantwortung
und

Freiheit

Lassen Sie mich zum Schlufl dieser Betrachtung Ihre
Aufmerksamkeit noch auf zwei Fragen lenken:

Auf die Einstellung zum Féderalismus und auf das Ver-
hiltnis zwischen Universitit und Foderalismus. Was die
Stellung Bayerns zum Foderalismus betrifft, so existiert
ein Katalog irriger und falscher Auffassungen, manchmal
auch bosartiger oder fahrlissiger Unterstellungen und
Verdichtigungen. Es ist jedoch ein Irrtum zu glauben,
Bayern beniitze sein Bekenntnis zum Foderalismus als
Tarnung fiir eine weiflblaue Extratour. Bayern steht zur
Gemeinschaft des deutschen Volkes. Bayern ist ein unlos-
barer Teil desselben! Nur Boswillige konnen diese Tat-
sache bezweifeln oder bestreiten. Nur Boswillige sind in
der Lage, dem bayerischen Bekenntnis zum Foderalismus
partikularistische oder separatistische Intentionen zu un-
terschieben.

Wir sind als Bayern keine Foderalisten, weil wir uns
von Deutschland lossagen und an Deutschlands Entwick-
lung keinen Anteil nehmen wollen, — wir sind als Bayern
Foderalisten, weil wir die stindige Bedrohung der politi-
schen Situation Deutschlands fiirchten. Das Bewuf3tsein
und der Wille unlésbarer Verbundenheit mit Deutschland
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ist in Bayern immer vorhanden gewesen. Die Verfassung
des Deutschen Reiches vom 16. April 1871 hat Bayern eine
besondere Stellung im Reich zugewiesen, die nur aus den
Umstinden der Reichsgriindung zu verstehen ist. Die
Reichsverfassung vom 11. August 1919 hat nicht nur den
graduierten Foderalismus der Reichsverfassung von 1871,
— sie hat auch die unumginglichen Voraussetzungen fiir
die Entwicklung des Foderalismus in Deutschland zer-
stort. Bayern beansprucht hier und heute keinen privile-
gierten Foderalismus. Es fordert jedoch eine foderative
Gestaltung des deutschen Staatswesens in der Uberzeu-
gung, dafl der innenpolitischen Situation Deutschlands nur
durch eine foderative Struktur entsprochen werden und
dafl diese gleichzeitig eine sehr niitzliche Temperierung der
deutschen Auflenpolitik herbeifithren kann. Bayern be-
kennt sich zum Foderalismus, um dessen Freiheitsgefiihl
einzubringen in das deutsche Staatsbewufltsein. Unsere
Geschichte, unser Lebensstil, unsere Auffassung von Frei-
heit und Wiirde des Menschen und unser kulturelles Erbe
haben uns zu Foderalisten bestimmt und zu Foderalisten
gemacht. Die politische Verteidigung dieser Haltung ist
keine Negation der Gemeinschaft des deutschen Volkes.
Als Foderalisten lehnen wir es ab, mit der gleichen Intole-
ranz unsere Auffassung von der féderativen Struktur
Deutschlands zu vertreten, mit der Zentralisten und Uni-
taristen ihre Einheitlichkeit als politisches Allheilmittel an-
preisen und aufdringen. Wir sind jedoch beunruhigt iiber
die Tatsache, dafl gegen den Féderalismus in Deutschland
ein Kesseltreiben im Gange ist, das mit der erneuten Ver-
treibung und Verbannung féderalistischer Elemente in
unserem Verfassungsleben enden konnte. Wir sehen eine
beunruhigende Inkonsequenz in dem Bestreben derer, die
vorgeben, einerseits fiir die Freiheit des Individuums, an-
dererseits aber gegen den Féderalismus zu kdmpfen. Frei-
heit und Foderalismus gehdren zusammen. Es ist ein Irr-
tum zu glauben, daf} man den Féderalismus beseitigen und
gleichzeitig die Uberschwemmung des ffentlichen Lebens
durch echte und fiktive Verwaltungskompetenzen vermei-
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den kann. Werden die foderalistischen Spuren im Aufbau
der Bundesrepublik Deutschland beseitigt, wiirde erneut
eine Staatsomnipotenz sicht- und spiirbar, die alle Bereiche
des menschlichen Lebens an sich ziehen wiirde. Im Kampf
gegen den Foderalismus verbergen sich — nach unserer
Auffassung — uneingestandene Neigungen zu Absolutis-
mus und Totalitarismus.

Sie zu erkennen und abzuwehren ist in dieser Stunde
Aufgabe aller, die die Sache der Freiheit als ihre Sache
betrachten. Zu diesen gehoren - meiner Auffassung nach -
auch die hohen Schulen des deutschen Volkes. Ich halte es
nicht fiir notwendig, auf die Spur des Foderalismus hin-
zuweisen, die sich im Aufbau und Gliederung der deut-
schen Universititen nachweisen lassen. Ich halte mich je-
doch verpflichtet, vor Thnen eine Bitte auszusprechen:

Die deutschen Universititen sind Forschungs- und Lehr-
stitten. Als solche sind sie gehalten, auch zum Problem des
Foderalismus Stellung zu nehmen. Der hier unternommene
Versuch einer Begriffsbestimmung hat bereits gezeigt, daff
in vielen Disziplinen der Universititen neue Untersuchun-
gen notwendig sind, um zu neuen Erkenntnissen iiber Be-
griff und Aufgabe des Foderalismus zu kommen. Erst
wenn die stindige Kontroverse zwischen Foderalismus
und Zentralismus jenseits der politischen Agitation unter-
sucht und iiberpriift wird, sind ihre Werte und Unwerte
zu analysieren. Erst wenn die Spuren féderativer Ordnung
in allen Bereichen menschlichen Lebens und Denkens auf-
gezeigt sind, wird sich der Umfang dieses Begriffes und
Problems iibersehen lassen. Diese Erkenntnisse sollten aber
nicht nur gehoben und fixiert werden. Sie sollten in den
Horsilen unserer hohen Schulen vorgetragen und disku-
tiert werden. Ich glaube berechtigt zu sein, an alle Diszi-
plinen unserer Landesuniversititen und Hochschulen die
Bitte zu richten, dem Problem des Foderalismus ihre Auf-
merksamkeit zuzuwenden. Ich glaube sogar dazu ver-
pflichtet zu sein, weil gerade die junge Generation ein
Anrecht darauf hat, den Begriff Foderalismus nicht nur in
den Schlagzeilen zu lesen.
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Er ist mehr als eine bajuwarische Eigenart; ist mehr als
eine begriffliche Spielerei. Er ist eine echte Haltung des
Menschen als Gemeinwesen. Der Féderalismus soll die
Grenzlinie festlegen, die zwischen Individuum und Ge-
sellschaft hinsichtlich ihrer Aufgaben und Leistungen zu
ziehen ist. Er soll das Individuum schiitzen vorder ,,Uber-
macht der groflen Zahl“. Er soll es bewahren vor der
Nivellierung durch eine ,,Gehirn-Einheitswische“. Fode-
ralismus ist eine Verteidigungslinie menschlicher Freiheit
und menschlicher Wiirde gegeniiber Schema und Schablone.
Foderalismus ist schliefflich in Deutschland und Europa
die Form des staatlichen Lebens, die verhindert, dafl aus
der Polaritdt der Gegensitze Explosionen und Katastro-
phen werden. Als Foderalisten haben wir nicht den Ehr-
geiz, iiberhohte Propheten des europdischen Schicksals-
weges zu sein, sondern den heiflen Wunsch, aus der Er-
kenntnis des Geschichtlich-Gewordenen und des Mensch-
lich-Aufgetragenen mitzuwirken an der Gestaltung der
gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung, in der Wiirde
und Freiheit des Individuums und der Vélker geschiitzt
und gesichert sind!
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